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Vorwort 

Die vorliegende Schrift über das Aposteldekret ver- 
dankt ihre Entstehung einer Preisausschreibung der Lacken- 
bacherschen Stiftung vom Jahre 1909. Das vorgeschlagene 
Thema wurde vom Verfasser besonders deshalb mit großem 
Interesse in Angriff genommen, weil dem Problem der 
Apostelgeschichte in den letzten Jahren von Seite der Exe- 
geten und Kritiker eine sehr rege Aufmerksamkeit gewidmet 
wurde und weil gerade das Dekret ein Haupthindernis für 
eine maßvollere Kritik der Acta bildete. 

Die im folgenden gebotenen Ausführungen haben nicht 
den Zweck, das Verhältnis von Act 15 zu Gal 2 wieder 
eingehend zu erörtern, auch das sogenannte Apostelkonzil 
als Ganzes bietet bloß den Untergrund der Arbeit. Den 
eigentlichen Gegenstand im Rahmen des gestellten 
Themas wird das Dekret selbst und näherhin der dun- 
kelste Teil desselben, die sogenannten Auflagen zu bil- 
den haben. Dabei soll sich diese Untersuchung nicht in 
völlig neuen Bahnen bewegen oder ganz neue Hypothesen 
aufstellen, sondern die bisherigen mehr oder weniger 
sicheren Resultate verwertend, wird der Verfasser darauf 
bedacht sein, gewisse bis jetzt in Text und Erklärung zu 
wenig beachtete Momente schärfer zu betonen und unhalt- 
bare auszuscheiden. So soll u. a. besonders im ersten 
(exegetischen) Teil auf die von der späteren, christ- 
lichen Auffassung verschiedene Stellung des Blutver- 
botes bei den Israeliten und semitischen Völkern 
überhaupt näher eingegangen werden, wodurch, wie wir 
hoffen, gewisse Schwierigkeiten gegen die Geschicht- 
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lichkeit des Dekretes von selbst in Wegfall kommen. 
Im zweiten (historischen) Teil der Schrift, wo es 
seit der gründlichen Bearbeitung durch Böckenhoff nicht 
viel Neues zu bieten gibt, werden die Speisegesetze der 
Pseudoklementinen im Zusammenhalt mit der Stellung der 
Alexandriner eingehender zu behandeln sein. Was den 
Westen betrifft, so sollen die gegenwärtig herrschenden 
Ansichten über das Verhältnis der abendländischen 
Väter zum Dekret und dessen Speisegesetzen einer 
gewissen Revision unterzogen werden. Die Berechtigung 
derselben mag aus der Darstellung beurteilt werden. 

Zum Schlusse sei allen, welche den Verfasser bei 
Sammlung des Materials, des Literaturnachweises oder 
sonstwie freundlich unterstützt haben, der herzlichste Dank 
ausgesprochen. Besonderer Dank gebührt an dieser Stelle 
jenen hochwürdigen Herren Professoren der Wiener theo- 
logischen Fakultät, die, nachdem sie dieser Arbeit den 
Preis freundlichst zuerkannt, für vielfache Verbesserungen 
dem Verfasser sehr wertvolle Winke zu geben die Güte 
hatten. 


Wien, im Juli 1911. 


Der Verfasser. 


Inhaltsverzeichnis 


BKL Zungen. te re 
Titel der.Spezialliteratur . . . 25 2.2 0% ee ac ; 
Einleitung und Literatur zum Aposteldekret ......... 


Erster Teil. Die Entstehung des Aposteldekretes . . . . . . 
Erster Abschnitt. Anlass, Auffassung und Zweck des Aposteldekretes 
1. Kapitel. Das Aposteldekret, Speise- oder Sittenregel?. . 

Ki, ent SE REN ER >... 
BatKegese N N re ae EN EL alENR 

2. Kapitel. Zweck der Jakobusklausen .. .. 2.2... 


1. Kapitel. Die Jakobusklauseln und der Leviticus . . oe 

2. Kapitel. Das Blutverbot bei den semitischen Völkern. . 
Dritter Abschnitt. Geschichtlichkeit des Aposteldekretes . . 

1. Kapitel. Paulus und die Speiseverbote des Aposteldekretes 

9. Kapitel. Das Aposteldekret und der Galaterbrief. . . . 

3. Kapitel. Das Aposteldekret und die ‚jüdischen Wege‘ 


Zweiter Teil. Die Geltung des Aposteldekretes in den ersten 

BIOr lBBTuuDGGHOn Se ee. ia 

Erster Abschnitt. Erste Periode (1. und 2. Id) . ...... 

1. Kapitel. Die Bezeugungen von Speisegesetzen im 1. und 

ne 

9. Kapitel. Ertrag für das Aposteldekret . ....... 

Zweiter Abschnitt. Das Aposteldekret im Orient während des 3. Jahr- 
DUndonisee ee ee ae 

1. Kapitel. Klemens und Origenes, die ersten Zeugen des 

kanonischen Aposteldekretes . . 2.2.22 22220... 

2. Kapitel. Die Speisegesetze der Pseudoklementinen . . . 


Seite 


VII 
IX 


XII 


voor er 


82 
84 


91 


VI Inhaltsverzeichnis 


I. Texte . 
II, Ergebnisse . 
3. Kapitel. Die übrigen a des 3. dis im en 
Dritter Abschnitt. Das Aposteldekret im Okzident während des 
3. Jahrhunderts . . RE DE BEN EEE EEE 
1. Kapitel. Speiseverbote in der gallischen Kirche 
2. Kapitel. Die Speiseverbote der afrikanischen Kirche 
I. Tertullian . . 
II. Die übrigen a : 
3. Kapitel. Die Kirche von Rom (Eier Nora 
Vierter Abschnitt. Die Geltung des Aposteidekretes im 4. Jahr- 
hundert aM 
I. Der Westen . 
1. Kapitel. Die Zeugen ER Dekretes Di Augustin 
2. Kapitel. Augustinus und Hieronymus . 
ISIm Ostens 
1. Kapitel. Die Zeugen bis auf ee 
2. Kapitel. Das Aposteldekret bei Chrysostomus . 


Schluss 
Schriftstellenregister . 
Namenregister 
Sachregister 


Ft 4 =) 
u 


N 
| 





ES 


Seite 
109 
113 
118 


122 
123 
125 
125 
132 
135 


139 
139 
140 
144 
146 
146 
150 
153 
156 
159 
162 


Abkürzungen 

AD = Aposteldekret. 

AG = Apostelgeschichte. 

Böckenhoff (wenn ohne Zusatz) — K. Böckenhoff, Das apostolische 
Speisegesetz in den ersten fünf Jahrhunderten, 1903. ’ 

CSEL — Corpus Seriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (die von der 
Wiener Akademie der Wiss. besorgte Ausgabe der lat. Väter). 

MG = Monumenta Germaniae Historica. 

Mg = Migne, Patrologia graeca. 

MI = Migne, Patrologia latina. 

Resch — Gotthold Resch, Das Aposteldekret nach seiner außerkano- 
nischen Textgestalt, 1905. 

Seeberg — Alfred Seeberg, Die beiden Wege und das Aposteldekret, 
1906. 

Sommer — J.G.Scminer, Das Aposteldekret I u. II, Königsberg 1887/89. 

TU = Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur, herausgegeben von O. v. Gebhardt und A. Harnack. 

Zahn, Einl. = Th. Zahn, Einleitung in das N. T. (3. Aufl. 1907). 


Die übrigen Abkürzungen ergeben sich ohne weiteres aus dem 
Zusammenhang. 


Verzeichnis und vollständige Titelangabe der 
Spezialliteratur über das Aposteldekret 


(Es besteht nicht die Absicht, eine erschöpfende Liste zu bieten, was 
besonders bezüglich der Zeitschriftenartikel unmöglich erscheint). 


Angelocrator M. D., Epitome coneiliorum, Marpurgi 1620. 

Auxiliaire catholique, IV (1846) 320 ff, s. Essai. 

Bartholinus Th. De sanguine vetito disquisitio medica, Franco- 
furti 1673. 

Blaneus (Le Blanc) Joh., Examen 70 hebdom. Danielis, voti Jeph- 
thae et decretiapostolici, Lugd. 1640. 

Böckenhoff K., Das apostolische Speisegeseitz in den ersten fünf 
Jahrhunderten, 1903. 

— — — Speisesatzungen mosaischer Art in mittelalterlichen Kirchen- 
rechtsquellen des Morgen- und Abendlandes, 1907. 

Goppieters M., Le decret des Apötres (Act 15,28. 29), Revue Bibli- 
que Internationale NS. IV (1907) 31—58; 218—239, 

Curcellaeus St., Diatriba de esu sanguinis inter Christianos, Am- 
stelod. 1659. 

Descey F., De causa et actis coneilii Hierosolymitani (Act. Apost. c. XV), 
Collationes Namurcenses VI Fasc. 4 (Jan. 1907) 209—220. 
Diehl H., Das sogenannte Aposteldekret, Zeitschr. f. neut. Wiss. X 

(1909) 277—296. 

Dorscheus J. @, De sanguine et suffocato contra Hugonem Gro- 
tium, Rostochii 1664. 

Essai sur les motifs qu’eurent les Apötres de defendre dans le con- 
cile de Jerusalem de manger du sang et des viandes etouffees, 
L’auxiliaire catholique IV (1846) 320 ff. 

Friedlieb, Über das Aposteldekret, Österreichische Vierteljahres- 
schrift für kath. Theologie II (1863) 165 ff. 

Grimm W., Der Apostelkonvent, Theol. Studien und Kritiken LIH 
(1880 IT) 405 ff. 


Verzeichnis der Spezialliteratur XI 


Harnack A. Die Blaß’sche Hypothese und das Aposteldekret, Sitz- 
ungsber. der k. preuß. Akad. der Wiss. zu Berlin 1899 (erstes 
Halbjahr) 150—176. 

Heideggerus J. H.,, Libertas Christianorum a lege ceibaria veteri 
de sanguine et suffocato, Amstelod. 1662. 

Hilgenfeld A., Das Apostelkonzil nach seinem ursprünglichen Wort- 
laut, Zeitschr. f. wiss. Theol. XLII (1899) 139—149, 

Keim Th.,, Aus dem Urchristentum, IV. ‚Der Apostelkonvent‘ (1878). 

Kieslingius J. R., Historia concertationis graecorum et latinorum 
de esu sanguinis et carnis mortieinae, Erlang. 1763. 

LakeK. Note on Didache 1, 2 and Acts 15, 20. 29, The Classical 
Review XI (1897) 147 £. 

— — — The judaistie controversy and the apostolic council, The 
Church Quaterly Review, London LXXT (1911) 345—370. 
Linzander Lars, Dissertatio theologica de decreto apostolico,-Lond. 
1738 (abgedruckt in: Benzelii Syntagma dissertationum, Francof. 

1745). 

Luther J., Der Apostelkonvent, Mitteilungen und Nachrichten für die 
evang. Kirche in Rußland, 1889, 348 - 418. 

Morris E.D., The Jerusalem chamber, Presbyterian and Reformed 
Review, 1896, 595—610. 

Mullerus M.J., Awtünwoıg coneilii hierosolymitani ex cap. XV Act. 
apost., Argentor. 1648. 

Nestle E., Zum Erstickten im Aposteldekret, Zeitschr. für neut. Wiss. 
VII (1906) 254—256. 

Oppenrieder A., Apostelgeschichte 15, 21, Beweis des Glaubens 
NF. XIV (1893) 420—431; 463—475. 

Resch G., Das Aposteldekret nach seiner außerkanonischen Textge- 
stalt 1905) (TU. NF. XIII [28] H. 3). 

Salmasius Ül., Dissertatio de foenore trapezytico, Lugd. 1605. 

Sanday D. W., The apostolie Decree, Acts XV, 20—29, 1908. 

Schelguigius (Schelwig) Sam., De concilio hierosol,. Lips. 1678. 

Schenz W., Das erste allgemeine Konzil in Jerusalem, 1869. 

Schmidt Karl, De Apostolorum decreti sententia et consilio, 1874, 

Seeberg A, Die beiden Wege und das Aposteldekret, 1906. 

Sommer J. @., Das Aposteldekret (Act. XV), Theol. Studien und 
Skizzen aus Ostpreußen H. 4 (Königsberg 1887) und H. 9 (Königs- 
berg 1889). 

Theophilus Christ, De sanguine vetito uberior disquisitio pro 
Bartholino, Francof. 1676. 

Thomas J., L’eglise et les Judaizants ä l’äge apostolique (la Reu- 
nion de Jerusalem), Revue des questions historiques XLVI (1889 
II) 400—460. 

Turrianus Frane., Constitutiones ss. Apostolorum, Venetiis 1563. 


XI Verzeichnis der Spezialliteratur 


Van Oort H., Het besluit der Apostelsynode van Handelingen XV, 
Theologisch Tijdschrift (Leiden) XL (1906) 97—112. 

Wandalinus Joh., Vindieciae libertatis christianae circa sanguinem 
escarium, Wittemb. 1679. 

Weiß Joh., Das Judenchristentum in der Apostelgeschichte und das 
sogenannte Apostelkonzil, Studien und Kritiken LXVI (1893) 
480— 540. 

Weizsäcker K., Das Apostelkonzil, Jahrbücher für deutsche Theol. 
XVII (1873) 191—246. 

Wilbers H., Het besluit van het Apostelconeilie (Hand. 15, 28. 29) 
Studien, Tijdschrift voor Godsdienst, Wetenschap en Lettern LXVII 
(1907) 193—214. 


mu wunannn 


Vgl dazu noch spezielle Literaturangaben zu einzelnen Kapiteln 
unserer Schrift. Von älteren Abhandlungen, Dissertationen etc. über 
Apostelkonzil und -dekret wurden die bekannteren erwähnt. Im Reper- 
toire von Chevalier (Topobibliogr. zu ‚Jerusalem, conciles‘) findet sich 
noch eine Reihe von Dissertationen über unser Thema, die wir unbe- 
rücksichtigt lassen. 
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Der unter dem Namen Aposteldekret bekannte 
Erlaß der Apostel und Presbyter von Jerusalem an- ‚die 
Brüder aus den Heiden‘ sprach die Heidenchristen von 
der Verpflichtung zum mosaischen Zeremonialgesetz frei, 
legte ihnen aber zugleich die Enthaltung von vier Stücken 
(nach einigen Handschriften nur drei), von Götzenopfer- 
speise, Blut (Ersticktem) und Unzucht auf (Act 15, 28.29). 

Begreiflicherweise hat dieses vom Verfasser der Apostel- 
geschichte aufbewahrte Schriftstück sehr bald das Interesse 
der Väter und Kirchenschriftsteller erregt. Man 
begnügte sich gewöhnlich nicht mit der bloßen Erwähnung 
des Dokumentes, sondern suchte es zu motivieren und 
wies auf dessen Grundstellen im A. T. hin (Clemens A., 
Origenes, Chrysost.), verglich es auch mit paulinischen Pa- 
rallelstellen, um die hieraus entstehenden Schwierigkeiten 
zu lösen (Clem., Hieron.), verteidigte es gegen die Angriffe 
der Heiden und Häretiker (Orig., Euseb., August., Cyrill. A.) 
oder gegen falsche Auslegungen (Ambrosiast., Gaudent.); oft 
wurde das Dekret auch benützt, um die Speisefreiheit der 
Christen im N. T. zu erweisen (Orig., Method. v. ©. etc.). 
Da man sich aber des ursprünglichen Zweckes dieser apo- 
stolischen Verordnung nicht mehr klar bewußt war, wurde 
es während der ersten Jahrhunderte in den meisten Kirchen 
des Orients und Okzidents für verpflichtend angesehen. 

Durch eine gegen die Satzungen des Dekretes (Blut- 
verbot) sich bildende Gewohnheit veranlaßt, machte zuerst 
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Augustinus darauf aufmerksam, daß dessen Bestimmungen 
zunächst nur für die apostolische Zeit erlassen wor- 
den waren (Eintracht zwischen Juden- und Heidenchristen) ; 
damit verteidigte oder billigte Augustinus die schon be- 
stehende Sitte, die es mit dem Blutverbot nicht mehr genau 
nahm. Wir haben hier den ersten Versuch, das Apostel- 
dekret historisch und aus seiner Zeit heraus zu verstehen. 

Ob im Osten Cyrillus A. (contr. Julian.) das Dekret 
ähnlich wie Augustin als eine Anpassung an die Zeit 
(vgl K.Böckenhoff, Apostol. Speiseg. 1903, 106) auffaßte, 
bleibt wohl zweifelhaft. Jedenfalls erhob sich in der grie- 
chischen Kirche später keine Stimme mehr gegen die 
Weiterverpflichtung des Aposteldekretes. Selbst Petrus 
von Antiochien (11. Jdt), der sonst in Bezug auf Speise- 
gesetze viel gemäßigtere Ansichten äußerte als seine Zeit- 
genossen Kerularius und Leo von Achrida, will die Vor- 
schriften des Aposteldekretes strenge beobachtet wissen 
(vgl. C. Will, Acta et Scripta, quae de controversiis Ec- 
clesiae graecae et latinae saeculo XI. composita extant, 
Lips. 1861, 194 ff). 

Die Frage, wie man im Abendland nach Augu- 
stin das Aposteldekret erklärt und aufgefaßt hat, läßt sich 
nicht leicht (wegen Mangels an unmittelbaren Zeugnissen) 
beantworten. Eine Reihe von Kommentaren zur Apostel- 
geschichte aus dem 6., 7. und 8. Jdt!) bietet ebenfalls 
nichts Greifbares: sie enthalten viel Anlehnung an ältere 
Väter, Kompilationen und Allegorien. Ein indirektes Zeugnis 
für die Auffassung des AD im 6. Jdt haben wir im 20. Kanon 
der 2. Synode von Orleans (533), wo Götzenopferfleisch 
und Ersticktes (letzteres = ‚morticinum‘ und ‚captum a 
bestia‘) zwar strenge (unter Exkommunikation !) verboten 
sind’), hingegen des Blutverbotes nicht gedacht wird: man 
hat sich wohl in Bezug auf letzteres noch an die Ansicht 


') Es sind besonders die (in Mignes lat. Patrologie aufbewahrten) 
Kommentare etc. von Cassiodor, Arator, Isidor von Sev., Beda, 
R. Maurus, Walafried Strabo. 


°) Vgl Harduin, Coll. Conc. (Paris 1719) 1121176. 
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Augustins gehalten. Übrigens stellt der genannte Kanon 
schwerlich die gemeinrechtliche Observanz des’Abendlandes, 
speziell der römischen Kirche dar. Die von Norden her 
auch ins Frankenreich eindringenden keltischen und irischen 
Bußbücher mit ihren übertriebenen Bestimmungen über 
verbotene Speisen dürften nicht ohne Einfluß auf die Er- 
klärung des Aposteldekretes und dessen Speisegesetze ge- 
blieben sein (vgl K. Böckenhoff, Speisesatzungen mos. 
Art, 1907, 77 ff). 

Daß die gewöhnliche Erklärung des Dekretes an der 
von Augustinus aufgestellten Formel festhielt, geht, von 
anderen Zeugnissen abgesehen?), deutlich hervor aus dem 
Gutachten eines Unbekannten (MG., Epist. Carol. 
aevi V 633) zur Zeit Ludwig des Frommen oder 
Ludwig des Deutschen: das Suffocatum bleibt zwar ver- 
boten (Gewohnheitsrecht!), aber das AD selbst wird aus- 
drücklich als eine Bestimmung der Apostel, die nur für 
ihre Zeit gelten sollte, hingestellt (l. c. 634). 

Die heftigen Anklagen der Griechen gegen die 
Lateiner im 10. und 11. Jdt auf Miarophagie zeigen, 
daß man in der römischen Kirche die Bestimmungen des 
Aposteldekretes immer weniger für verpflichtend hielt. Kar- 
dinalHumbertus erwähnt dieses übrigens in seiner Ant- 
wort auf die Anklagen des Leo Achridanus ausdrück- 
lich (vgl C. Will, Acta et Secripta etc. 119 ff; bes. 121). 

Seit Mitte des 12. Jdts traten die Scholastiker 
auch öffentlich gegen weitere Beobachtung von Speisege- 
setzen auf (besonders scharf der Engländer Pulleyn 
[MI 186, 974 ff]. Die Kanonisten kamen langsam nach 
(vgl K. Böckenhoff, Speisesatzungen, 122 f). 

Nach dem Verschwinden der Speiseobservanzen im 
Abendland kann man zunächst von einer eigentlichen Lite- 


!) So tritt in Spanien Evantius (um 710) scharf gegen Speise- 
gesetze auf (Ml 88, 719 ff); die Päpste Gregor I (MG. Epist. Greg. I. 
reg. 3, 340), Gregor II (MG. Legg. III 451), Nikolaus I (Ml 119. 
978 ff) äußern gleichfalls gegenüber Speisegesetzen sehr nüchterne An- 
schauungen (vgl K. Böckenhoff, Speisegesetze mos. Art, 81 fi). 
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ratur über das AD nicht reden. Es gab vorerst nur eine 
Kommentarliteratur. Von den zahlreichen Kommentaren 
welche im Mittelalter zur Apostelgeschichte erschienen'), 
dürfte Dionysius Garthusianus (gest. 1471) in seinen 
‚Enarrationes ad epist. omnes canon. et act. apost.‘ (Colon. 
1553) ad act 15, 20 die Anschauung seiner Zeitgenossen 
niedergelegt haben: „Horum quatuor tria sunt ad caere- 
monialia legis spectantia sel. primum, tertium et quartum, 
quae ideirco apostoli gentibus praeceperunt, quatenus cum 
Judaeis conversis concorditer coalescerent ac socialiter vi- 
verent... Postmodum... cessavit observatio horum 
trium“ (fol. 109 Rückseite bis 110 Vorders.). 


Eine rege Literatur über das AD, auf die erst Böcken- 
hoff wieder aufmerksam gemacht hat, entstand im 16. 
und 17. Jdt, als man sich diesmal protestantischer- 
seits fragte, ob das AD mit seinen Speisesatzungen auch 
jetzt noch fortdauernde Geltung habe. 


Ob Hugo Grotius in seinen Annotationes AD 
N. T. (zuerst 1622) den Anlaß zu dieser Streitfrage ge- 
geben, ist zweifelhaft?). Schon vor Grotius hatte sich Age- 
locrator (Engelhardt von Marpurg) in seiner ‚Epitome 
Coneil.‘ (1620) und bereits um die Mitte des 16. Jdts 
Georgius Venetus (gest. 1574) in seinen später ge- 
druckten ‚Tria millia Problemata in Script. sacr.‘ n. 96 ft 
(zuerst Lutet. 1622) für die Fortdauer der Blutenthaltung 
ausgesprochen. 


Die ganze Streitliteratur dieser Zeit hat Schelwig 
und später ausführlich Kiesling gesammelt. Sie hatte 
das Gute, daß sie das zur Frage gehörige Vätermaterial 
völlig ans Licht gebracht hat, wiewohl man mit den Texten 





‘) Jacobus Lelong zählt in seiner Bibliotheca sacra (Paris, 

1723) deren eine große Menge auf (p. 1140—1141), wovon jedoch nur 
wenige gedruckt wurden. 

*) Grotius sagt: „Hunc canonem si Eeelesia Apostolorum et anti- 

quitatis reverentia, in usum revocare velit, non reluctabor, si absit 


superstitio etc.“ Annot. ad Act. Ap. XV 20 (Oper. theol. Basil. 1732, 
tom. II 622). 
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nach dem jeweiligen Standpunkt des Verfassers sehr will- 
kürlich umgegangen ist. Erst Kiesling, welcher außer- 
halb des Streites stehend schrieb (1763), bekundet eine 
objektivere Beurteilung der Frage; sonst ist die Schrift von 
Heidegger die gründlichste!). Von den Katholiken 
scheinen sich nur vereinzelt Stimmen für die Geltung des 
Dekretes ausgesprochen zu haben. Turrianus und Suare2?), 
ebenso Alexander Natalis?) haben die längst von den 
Katholiken festgehaltene Ansicht klar vertreten. An die 
neuerdings wieder von G. Resch verteidigte Auffassung er- 
innert bereits bei Domin. Magri (Hierolexicon, Ven. 1712) 
eine kleine zum Schlagwort ‚suffocatus‘ beigefügte Disser- 
tatien. 


Mit dem Auftreten der protestantisch-rationalistischen 
Kritik beginnt auch für das AD eine neue Literaturperiode. 
Die Apostelgeschichte bildet von da an wie alle andern 
hl. Bücher, nachdem man den Begriff des inspirierten 
Gotteswortes hatte fallen lassen, den Gegenstand eines 
literar-historischen Problems. 


Die hyperradikale Kritik eines Bruno Bauer in Bezug 
auf die Apostelgeschichte (Dekret und Konzilsbericht frei 
von Lukas geschaffen) hat wenig Anhänger gefunden. Auch 
die extremen Resultate der Tübinger (Fr. Chr. Baur) 
wurden von Ritschl und von andern bald gemildert. 
Ritschl*) verteidigt die Geschichtlichkeit des Dekretes, aller- 
dings nicht im Sinne der AG (es soll von Jakobus stammen 
ohne Vorwissen des Paulus). Theologen ‚mittlerer Rich- 
tung‘ in Bezug auf die Geschichtlichkeit des lukanischen 
Berichtes über Konzil und Dekret waren auch Weiz- 
säcker, Keim (‚Urchristentum‘), Grimm, Pfleiderer 


!) Vgl K. Böckenhoff, Das apost. Speiseg. 1903, 1—7, wo Reihen- 
folge und Standpunkt vieler zur Streitfrage erschienenen Schriften an- 
gegeben werden. 

?) Fr. Suarez, De legibus et Deo legislatore 1. 9 c. 20. 

) Hist. Ecel. (Paris. 1714) tom. III (diss. 10) 131—134. 

*) A. Ritschl, Entstehung der altkath. Kirche, ?1857, 124 ff. 


* 
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ete.!). Der Straßburger Professor H. Holtzmann?) ver- 
trat gegen die von Zimmer herausgegebene Verteidigungs- 
schrift (Gal 2 und AG 15, 1882) wieder eine schärfere 
Kritik. Seine Arbeit ist dadurch wertvoll, daß sie die 
Literatur der letzten vierzig Jahre über diesen Gegenstand 
zusammenfassend darstellt. Die Theorien von Ritschl und 
Weizsäcker blieben lange die herrschenden. Franke und 
J. Weiß haben in den 90 ger Jahren dem Lukas-Bericht 
über Konzil und Dekret eine bedingte Geschichtlichkeit 
(chronologische Umstellung) zuerkannt. 

Das Problem Gal 2 und Act 15, womit natürlich die 
Dekretfrage in unmittelbarem Zusammenhange steht, hat 
bis in die Gegenwart die Geister rege erhalten. Neuestens 
schrieben über die Frage A. Steinmann (1906), welcher 
beide Berichte harmonisch zu vereinen sucht, und Bacon 
(1907), demzufolge Gal 2, 6—10 ‚would in themselves be 
conclusive against the imposition of the four decrees of 
Acts‘). 

Es würde uns zu weit führen auf die zahlreichen Be- 
arbeitungen der chronologischen, introduktorischen und text- 
kritischen (Blaß’sche Hypothese) Fragen zu Paulus, zur AG 
und zum Galaterbrief, wobei meist Stellung zum AD ge- 
nommen wird, näher einzugehen. 

Von den Arbeiten über das Aposteldekret im 
engeren Sinne hält K. Schmidt (1874) an der Ge- 
schichtlichkeit des AD fest und vereint es mit dem Galater- 
brief (mit einigen Modifikationen auch in Realenc. f. prot. 
Theol. u. Kirche, Artikel ‚Apostelkonvent‘). Schon vor ihm 
hat Schenz (1869) Konzil und Dekret verteidigt. Neue 
Momente für die Erklärung des Dekretes und dessen Zu- 
sammenhang mit dem A. T. enthält Sommers Abhand- 


‘) Nähere hierauf bezügliche Literaturangaben vgl im Kap. ‚Apostel- 
dekret und Galaterbrief“. 

?) Der Apostelkonvent, Zeitschrift für wiss. Theol. XXV (1882) 
436—464; XXVI (1883) 199— 165. | 

3) Acts versus Galatians, the crux of the apostolic history, The 
American Journal of Theology XI (1907) 458. 
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lung (Il, 1887, Zurückführung der Klauseln auf Lev 17. 18). 
Harnack (Berliner Sitzungsber. 1899) sucht im AD die 
Blaß’sche Hypothese zu erproben mit völlig negativem 
Resultate (wertvolle Beiträge für die Beziehungen des De- 
kretes zur ältesten christlichen Literatur). Die ausgezeich- 
neten geschichtlich-kanonistischen Ausführungen Böcken- 
hoffs über die Geltung des apostolischen Speisegesetzes 
in den ersten fünf Jahrhunderten (ersch. 1903) wurde 
unseres Erachtens zu wenig gewürdigt (vgl auch die neueste 
Arbeit Böckenhoffs über Speisegesetze, 1907). Mit allen 
bisherigen Erklärungsversuchen unzufrieden, ist G. Resch 
zur Ansicht Tertullians (Sittenregel-W-Text) zurückgekehrt, 
hat aber wenig Anhänger gefunden. A. Seeberg (O-Text) 
sucht‘ mit teilweiser Preisgabe der Geschichtlichkeit (nur 
Götzenopferfleisch und Hurerei) die unmittelbare Quelle 
des lukanischen Dekretes in den ‚Wegen‘. Wilbers 
(1906) und Goppieters (1907) erklären das Dekret in der 
hergebrachten Weise (O-Text, Speiseregel). Letzterer haupt- 
sächlich gegen Van Oort (Theologisch Tijdschrift 1906), der 
die alte Hypothese von John Spencer (die Klauseln gehen 
alle auf Verhütung von Götzendienst) wieder vorschlägt 
(vor ihm schon Chase in: The credibility of the book of 
the Acts 1902, 96 f). Sehr vorsichtig, jedoch mit Hinnei- 
gung zu O-Text und Speiseregel spricht sich Sanday 
(1908) in seiner kleinen Schrift über das Dekret aus. 
Neuestens (1909) hat H. Diehl zugleich gegen Resch und 
gegen die Geschichtlichkeit des Dekretes (ohne neue Mo- 
mente) Stellung genommen. 

Über den Zweck der Klauseln (Act 15, 21) handelt 
speziell ein Artikel im Auxiliaire catholique (1846), 
und in ähnlichem Sinne Oppenrieder (1893): Bewah- 
rung der Heidenchristen vor dem Judaismus (!); dagegen 
Friedlieb (1863): Trennung von den Heiden, gebührende 
Achtung vor den Juden. 

Auch in allgemeinen Bearbeitungen wurde das Dekret 
öfter eingehend berücksichtigt; so besonders von Harnack, 
Apostelgeschichte (1908), wo H. der Ansicht von Resch 
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beitritt, somit den früher verteidigten O-Text aufgibt (wie- 
derum in ‚Neue Untersuchungen zur Apostelg.‘ 1911). Für 
die ‚Sittenregel‘ erklärte sich auch kürzlich Lake (Lei- 
den) in einem Artikel der Church Quaterly Review, London 
1911. In der neuesten Auflage seiner Einleitung (1907) 
tritt Th. Zahn wieder für die Echtheit (O-Text, Speise- 
regel) des Dekretes mit gewohntem Geschicke ein. 


I 


Erster Teil 
Entstehung des Aposteldekretes 


Erster Abschnitt 
Anlass, Auffassung und Zweck des Aposteldekretes 





Die Urkirche war in den ersten Jahren ihres Bestandes, 
gleich einem Samenkorn, das ungesehen unter der Erde 
sein Wachstum beginnt, noch im Schoße der Synagoge 
verborgen und wurde deshalb nicht selten von zeitge- 
nössischen Schriftstellern mit dem Judentum verwechselt)). 
Der wesentliche Unterschied, welcher nach der Absicht 
ihres göttlichen Stifters die christliche Kirche von der Ge- 
setzesreligion des A. B. von Anfang an trennte, trat erst 
allmählich und an verschiedenen Orten zu verschiedenen 
Zeiten hervor. 

In Palästina, wo alsbald Konflikte zwischen den Aposteln 
des Herrn und den offiziellen Vertretern der Synagoge ent- 
standen (Act 4, 1ff; 5, 17), mußte es früher als anderswo 
auch zu dieser äußeren Unterscheidung und infolgedessen 
zur Lostrennung kommen. Allerdings suchten die Apostel 


!) Noch um 220 n. Chr. berichtet Cassius Dio (67, 14), daß 
der Konsul Flavius Clemens und seine Frau Domitilla, die 
wegen Atheismus verurteilt wurden, dem Judentum angehangen 
hatten (Ed. Boissevain III 181). Vgl Batiffol-Seppelt, Die Ur- 
kirche und der 'Katholizismus, 1910, 64. 

K. Six, Aposteldekret 1 
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von Jerusalem im Interesse des Schutzes sowohl als um 
eine möglichst ungestörte Wirksamkeit unter ihren Volks- 
genossen zu haben, jeden unnötigen Anlaß zu einer Rei- 
bung zu vermeiden. Sie blieben vorläufig treue Beobachter 
des Gesetzes (Act 10, 14), besuchten den Tempel zur Stunde 
des Gebetes und des Opfers (Act 3, 1) und lebten ganz wie 
die übrigen Juden. Aber keine Drohung des Synedriums 
konnte sie davon abbringen, laut und freimütig die Auf- 
erstehung des Herrn zu verkündigen und das Volk zur 
Buße zu ermahnen (Act 4, 20; 5, 29 ff). Die Pharisäer 
und Sadducäer gewahrten mit Unruhe und Zorn das An- 
wachsen dieser ‚Sekte‘ (‚dieses Weges‘ Act 9, 2; vgl 22, 4; 
94, 5. 14) und ließen es selbst an blutigen Verfolgungen 
nicht fehlen (Act 5, 40; 7, 54ff; 8, 2ff). 

Es scheint, daß auch in Syrien, speziell in Antiochia, 
wo sich den Jüngern Jesu schon sehr früh griechische 
Heiden anschlossen (Act 11, 20. 24), die Verschiedenheit 
der christlichen Lehre vom Judentum stark in die Augen 
fill. Wahrscheinlich bot gerade der Zudrang der Heiden 
zunächst den Anlaß dazu, den Jüngern des Herrn hier 
zuerst einen eigenen Klassennamen ‚Xpıotiavoi‘ (ursprünglich 
wohl Xpnotiavoi) beizulegen (Act 11, 26; cf 26, 28; 1 Petr 
4, 16), wodurch natürlich die Scheidung vom Judentum 
noch viel schärfer hervortrat. . Einmal mit den Uraposteln 
von Jerusalem in Verbindung!) und von Barnabas geleitet, 
nahm die Heidenbekehrung in Syrien einen guten Fortgang 


!) Wie sich die Apostel von Jerusalem bei der ersten Nachricht, 
daß in Antiochia griechische Heiden sich bekehrt, die Stellung derselben 
zum Judentum dachten, wissen wir nicht. Wenn viele dieser Neube- 
kehrten schon längere Zeit poßovuevor töv Yeöv waren, so trat die 
Frage nach der Stellung zum Judentum nicht direkt an sie heran, es 
waren eben Proselyten. Vielleicht waren in den Augen der Apostel 
auch in Antiochia äußere Geisteswirkungen ähnlich wie beim Haupt- 
mann Kornelius entscheidend, so daß man sich einfach auf den Willen 
Gottes berief. Außerordentliche Heidenbekehrungen bereiteten die Frage 
nach der Stellung derselben zum Gesetze vor, erst die regelmäßige 
Bewegung zum Christentum stellte das Problem klar vor Augen und 
nötigte zu einer Entscheidung. 
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{Act 11, 22—24). In den Jahren 48/49 (nach der gewöhn- 
lichen Chronologie) dehnten Paulus und Barnabas dieselbe 
auch auf die benachbarten Gebiete von Pamphilien und 
Pisidien aus (Act 13 und 14). 


Unter den Judenchristen von Antiochia rief die Be- 
kehrung der Griechen zunächst keinerlei Unzufriedenheit 
hervor (Act 11, 23). Allein nicht alle bekehrten Juden 
glichen einem Paulus und Barnabas an Weitblick und 
Großherzigkeit. Der Gedanke an eine gleichmäßige Be- 
rufung der Heiden zum messianischen Gottesreich war ihnen 
zum mindesten nicht geläufig. Schon an.der Taufe des 
Kornelius hatten einige jerusalemische Judenchristen Anstoß 
genommen. Petrus mußte beruhigen mit Berufung auf die 
unmittelbare Geistesmitteilung (Act 11, 2ff).‘ Jedenfalls 
hatte für die meisten Judenchristen 'die beginnende Be- 
wegung unter den Heiden etwas Überraschendes (vgl 
Act 10, 45; 11, :18.:27). EEE 

_Indes mit der Tatsache der Heidenbekehrung konnte 
man sich schließlich noch abfinden; dieselbe war ja im 
A. B. deutlich vorausverkündet'), wie Jakobus auch später 
beim Apostelkonvent hervorhebt (Act 15, 16f). Aber der 
Umstand, daß man die Heiden ohne weiteres und ohne 
jede Rücksicht auf die jüdische Gesetzesreligion zur Ge- 
meinschaft der Jünger zuließ, mußte Anstoß erregen. War 
denn nicht auch der Bund mit Jahve und somit die jüdische 
Gesetzesreligion — die für Judaisten einzig in Betracht 
kommende Form dieses Bundes — als ewigdauernd vor- 
aussagt?)? Also mußten die zu Christus sich bekehrenden 
Heiden auch zum mosaischen Gesetztum sich bekennen. 
War dies der Fall, dann brauchte man das Übergewicht 
der gläubig werdenden Heiden nicht mehr zu fürchten. 
Das Heil lag somit nach der Ansicht dieser Nationalpartei 
in Christus und in der Beschneidung zugleich. 


1) Vgl Is 49, 3. 4; 56, 6; 60, 3 etc. 
2) Vgl Gen. 17, 7ff; Ex 31, 16; Dt 12, 28 etc.; ausführlicher bei 
.J. G@. Sommer, Das Aposteldekret I, 1887, 5f. 
. 1* 
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Indem diese engherzigen Judenchristen ihre Ideen laut 
aussprachen (Act 15, 1. 5) und Anhänger gewannen, ent- 
stand in der jungen Kirche naturnotwendig die Frage nach 
der Verpflichtung des mosaischen Zeremonialgesetzes für 
die Heidenchristen'). Die Kirche sah sich vor eine wich- 
tige Entscheidung gestellt. Die Männer aber, welche zu 
entscheiden hatten, waren Juden von Geburt und bis zur 
Stunde gesetzestreue Juden, die den Universalismus des 
Messiasreiches kurz vor der Himmelfahrt des Herrn noch 
nicht erfaßt hatten (Act 1, 6). Wenn sie sich jetzt in der 
schwebenden Frage von national-theokratischen Vorurteilen 
leiten ließen, war die Heiden- und somit die Weltmission 
der Kirche unterbunden. Wir wissen nicht, ob den Aposteln 
die Art der Heidenbekehrung von Anfang an klar vor 
Augen stand; Ausdrücke der Verwunderung, wie in Act 11 
auch ihnen beigelegt zu werden scheinen, lassen das Gegen- 
teil vermuten. Wohl mag Paulus, das von Gott erwählte 
Werkzeug der Heidenbekehrung, klarer und bestimmter in 
die Zukunft geblickt haben; aber zur rechten Zeit haben 
auch die übrigen Apostel, besonders die Häupter in Jeru- 
salem, von oben erleuchtet, den einzig richtigen Weg ein- 
geschlagen. Es ist ein bewunderungswürdiger Universa- 
lismus, den diese einfachen Männer mitten in einer Welt 
von Vorurteilen und engherzigem Nationalismus bekunden: 
der Geist der Wahrheit führte und leitete sie. In diesem 
Lichte betrachtet, sind die Verhandlungen auf dem soge- 
nannten Apostelkonzil Act 15 wirklich von weittragender 
Bedeutung gewesen. 


!) Der weitere Verlauf des Streites und das Nähere über die Ver- 
anlassung des Apostelkonzils darf wohl hier als bekannt vorausgesetzt 
werden. Die judaistische Bewegung, deren Anfänge jedenfalls vor dem 
‚Konzil‘ liegen, ist in den letzten Dezennien in vielen speziellen Ab- 
handlungen beschrieben worden. Zur neuesten Bearbeitung der Frage 
mögen beispielsweise angeführt werden: Le Camus, L’ Oeuvre des 
Apötres, 1905 II? 94—149; G. Hoenicke, Das Judenchristentum 1908; 
K. Lake, The judaistic controversy and the apostolice council, The 
Church Quaterly Review, London 1911, 345—370. 
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Den Kernpunk, jener Verhandlungen und das Resultat 
derselben bildet das sogenannte Aposteldekret Act 15, 
28. 29 (der Schlußteil des Schreibens der Apostel und 
Presbyter Act 15, 23—29), und im Dekrete selbst der 
negative Teil desselben: V 28. Hier liegt die eigent- 
liche Antwort auf die schwebende Streitfrage: die Ver- 
pflichtung der gläubig gewordenen Heiden zum 
mosaischen Gesetz wird klar und bestimmt ab- 


gelehnt. 
Daß im apostolischen Zeitalter eine solche Entscheidung 
erflossen ist, — gleichviel in welcher Form — ist eine 


Tatsache, die im Ernste niemand mehr bezweifelt‘). Lukas 
bietet im genannten Dekret die offizielle Gestalt dieser 
Entscheidung. Um so klarer nun diese ist, um so mehr 
Schwierigkeiten bietet der zweite, positive Teil des Dekretes, 
die sogenannten Auflagen oder Klauseln, die im 
V 29 unmittelbar folgen. 


Da diese Arbeit keinen anderen Zweck haben kann, 
als über die dunklen Punkte im AD nach Möglichkeit Licht 
zu verbreiten, wird sie sich der Hauptsache nach mit jenem 
Teil des Dekretes zu befassen haben, welcher, obwohl in 
sich von untergeordneter Bedeutung, doch die meisten 
Schwierigkeiten bereitet. Demnach werden Zweck, Her- 
kunft und Geschichtlichkeit der sogenannten Jako- 
busklauseln den ersten Teil unserer Arbeit zu bilden 
haben. Der zweite (historische) Teil der Schrift wird sich 
mit der Geltung und Beobachtung des Dekretes in 
den ersten christlichen Jahrhunderten beschäftigen. Bevor 
wir aber an die weitere Untersuchung dieser Gesichtspunkte 
herantreten, müssen wir uns entscheiden für eine von 
zwei grundverschiedenen ESAA TRDEN der De- 
kretauflagen. 


!) Vgl A. -Seeberg, Die beiden Wege und das Aposteldekret, 
1906, 73. — Th. Zahn, Einleitung in das N. T. II?, 438‘ 
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Erstes Kapitel 
Das Aposteldekret, — Speise- oder Sittenregel? 


Die Lesearten des Cod. D und seiner Trabanten weichen 
bekanntlich von dem Texte der übrigen Majuskeln stark 
ab, insbesondere im Texte der Acta. Im AD Act 15. 
98. 29 und den parallelen Texten (Act 15, 20; 21, 25) 
nimmt diese Verschiedenheit einen ganz eigenartigen Cha- 
rakter an. Der Übersichtlichkeit halber stellen wir hier 
die beiden in Betracht kommenden Textgruppen einander 
gegenüber. 


Kanonischer Text: 
Act 15, 28. 29"). 


>” x m ’ 

98. ”Edo&ev yap T® nveünari 
$ Ayip xal fuiv under nAEov Ent- 
idecsdaı öpiv Bapos nAhv Toutov 
Toy Enavayrec' 


Außerkanon. Text 
nach Cod, D2). 


98. "EdoEev yiap t® dyio nved- 
von xol fuiv under nAeov Emti- 
Be08a1 duiv Bapos nAnv TOUTOY TOr 
Enavayres' 


99. "Aneyeodar eldwAodurnvy xat 
ainatos xal nopveias, Kal 6a 


99. Aneyeodaı eidWAoddrwv xai 
ainatog Kai nvırı®v xal nopvei- 
ac 8E dv dtarmpodvres Eavrods ui Oekere Eavrois yivecdar 


zd npakere. Eppwoße, Er£epm uN noreiv dp’ dv dtarn- 


poüvtes Eavrodg ed npd&ate pepö- 
« 


nevor Ev TÖ dyio nveduarı. 
” 
Eppwoße. 


!) Vgl ed. Nestle, 1907. 

2) Vgl Alfred Resch, Agrapha?, 1906, 60; cf auch A. Hilgen- 
feld, Acta Apostolorum graece et latine, 1899, 67. 246 f. 

Es genüge, hier die Hauptvarianten angeführt zu haben. Da wir 
nämlich aus den verschiedenen Lesearten nicht zu argumentieren ge- 
denken, verweisen wir den Leser auf die von G. Resch gegebene über- 
sichtliche Darlegung des Texibestandes: Gotthold Resch, Das 
Aposteldekret nach seiner außerkanonischen Textgestalt, 1905, 7—17 
(die Abhandlung ist abgedruckt in TU. NF., XIII, des ganzen Werkes 
Bd. 28). Vgl auch die vorzügliche Erörterung der Textfrage bei 
J. Belser, Einleitung in das N. T?. 752f; Th. Zahn, Einleitung in 
das N. T. II, 348ff, 358ff. Ebenso CGoppieters, Le decret des 
Apötres in: Revue Biblique Intern. NS. IV (1907) 36ff; A. Hilgen- 
feld, Acta apostolorum graece et latine, 67. 246f; Fr. Blass, Acta 
Apost. (ed. phil.) 1895, 171f. — Id. Acta Apostol. secundum formam 
quae videtur Romanam, 1896, 51f. 
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Es steht also dem kanonischen Text des AD eine Vari- 
antengruppe gegenüber, welche wir mit Resch die außer- 
kanonische Gestalt des AD nennen können!) ; dieselbe 
ist hauptsächlich charakterisiert 


a) durch Wegfall des xai nvırtav (nvıxtod); 


b) durch Einfügung der sogenannten goldenen Regel: 
„rail 600 un Velete Eavroig Yivsodaı Erepw un moleiv“ 
zwischen rzopveias und der Schlußformel ; 

c) endlich durch Erweiterung dieser selbst: „pepöuevoi 
Ev TO Aylo nveduarı“. 

Der unbefangene Leser des kanonischen Textes emp- 
findet vorerst die drei Verbote von Opferfleisch, Blut 
und Ersticktem als gewisse Speiseverbote, die 
mit mosaischen Speisesatzungen mehr oder weniger Ähn- 
lichkeit haben. Aber schon zu Anfang des 3. Jahrhunderts 
gab def erste lateinische Kirchenschriftsteller Tertullian 
eine davon gänzlich verschiedene Auslegung dieser Verbote 
nach ihm sind im AD die drei kirchlichen Haupt- oder 
Wurzelsünden Götzendienst, Mord und Unzucht ge- 
troffen?). Wir haben im Dekret nicht mehr eine Speise- 
regel sondern eine Sittenregel. Ob auch Irenäus 
cder gar schon die Urschrift des Cod. D (Mitte des 2. Jahr- 
hunderts) den Beschluß der Apostelsynode in diesem Sinne 
verstanden haben, ferner ob die Auslegung Tertullians 
so völlig eindeutig ist, wie man gewöhnlich behauptet, 
darauf wollen wir später zurückkommen. 

Die Mehrzahl der Ausleger ist bei der erstgenannten 
Auffassung des Dekretes geblieben. Auch die neueren 


!) Diese Benennung ist jedenfalls objecetiver als die Scheidung der 
Dekrettexte‘ nach ihrem jeweiligen Sinn: Texte als Speiseregel und 
‚Texte als Sittenregel; es gibt ja nur wenige Dekrettexte, die klar und 
ausgesprochen als Sittenregel sich darstellen. Auch die Bezeichnung 
‚Vier-Klausel- und Drei-Klauseltext‘ ist nicht konsequent durchführbar 
wegen der gemischten Texte, die zwar drei Klauseln, aber nicht die 
typischen enthalten. 

2) Tertullian, De pud. 12 (CSEL 20, 241). 
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Exegeten sehen mit wenigen Ausnahmen im AD Speise- 


verbote'). 
Will man im AD — aus welchem Grunde immer — 


eine Sittenregel erblicken, so paßt. natürlich ein Verbot des 
nvıxtöv (Erstickten) nicht in den Zusammenhang. Darum 
bevorzugen die Anhänger dieser Erklärung den sogenannten 
westlichen (außerkanonischen) Text, in welchem das nvıxtöv 
fehlt und die goldne Regel die rein ethische Bedeutung 
der Auflagen noch zu verstärken scheint. Viel ist jedoch 
durch den Wegfall des nvıxröv für die Hypothese der 
Sittenregel nicht gewonnen. Ganz unbegründet natürlich 
wäre es, aus dem bloßen Fehlen dieser Variante zu schließen, 
der Schreiber hätte die Klauseln als Sittenregel aufgefakt?). 
Wellhausen meint sogar, xai nvıxtöv könne neben aiua 
nur dann Platz finden, wenn letzteres Blutvergießen bedeute, 
da sonst eine Tautologie vorliege?). Diese Behauptung ist 
indes nicht beweisbar. a 

Da allgemein zugegeben wird, daß sich die Textfrage 
aus dem zu Gebote stehenden Handschriftenmaterial nicht 


!) Die Hypothese der Sittenregel vertreten: A. Hilgenfeld, 
Das Apostelkonzil nach seinem ursprünglichen Wortlaut, Zeitschr. f. 
wiss, Theol. XLII (1899) 147f; ebenders. Acta Apost. graece et lat 
1899, 247£. Alfred Resch, Agrapha?, 1906, 60. Gotthold Resch, 
in der (S.6 Anm. 2) genannten Abhandlung. A. Harnack, Die Apostel- 
geschichte, Untersuchungen, 1908, 188—198; ders. Neue Untersuchungen 
zur Apostelgesch. 1911, 22—24. In allerletzter Zeit ist dieser Ansicht 
auch der Leidener Professor Kirsopp Lake beigetreten (vgl The 
judaistic controversy and the apostolie couneil, The Church Quaterly 
Review, London, January 1911, 345—370). 

2) In wenig geänderter Gestalt wurde die Hypothese der Sittenregel 
bereitsim 17. Jahrhundert vonDominicus Macrus (Magri } 1672) vertre- 
ten. Vgl Dominieci Macri Hierolexicon (Venetiis 1712), Stichwort ‚suffocatus‘. 

®) J. Wellhausen, Noten zur Apostelg., Nachrichten der Akad. 
der Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. Klasse, 1907, 19f. Eine ganz ähn- 
liche Ansicht wie Wellhausen äußerte in: Betreff des Blutes und des 
Erstickten der kalvinische Theolog Pierre Jurieu (Histoire critique 
des dogmes et des cultes, Amstelod. 1704, 49: aiua — Blutvergießen, 
weil das Verbot des Blutgenusses schon hinreichend in dem rvırtöv 
ausgedrückt sei). Übrigens kommt Jurieu zu dieser Ansicht, weil er 
im AD die noachischen Gebote erblickt (vgl op. c. p. 48 ff). 
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lösen lasse, da ferner das Textproblem wiederholt eingehend 
erörtert worden ist, so kann hier von einer ausführlichen 
Behandlung desselben Abstand genommen werden. Weil 
jedoch G. Resch mit solcher Bestimmtheit die Ursprüng- 
lichkeit des nvıxtöv in Abrede stellt, müssen wir, bevor 
wir unsere Auffassung des näheren begründen, wenigstens 
diesem Teil der Textfrage einige hierauf bezügliche Be- 
merkungen widmen!). 


A. Die Textfrage 

Die Frage, welche von den beiden Hauptformen des 
AD die ursprünglichere ist, file weg, wenn sich die 
Blass’sche Hypothese von der doppelten durch Lukas 
selbst gegebenen Textrezension der Acta?), ihre Richtigkeit 
sonst vorausgesetzt, auch auf das Dekret anwenden ließe. 
Fr. Blass selbst scheint das für möglich zu halten?). 
Gegen diese Ansicht ‚läßt sich allerdings nicht einwenden, 
daß die Apostel und Presbyter von Jerusalem unmöglich 
zwei dem Inhalt nach gänzlich verschiedene Formen des 
Dekretes erlassen konnten. Denn daß die beiden Haupt- 


‘) In seiner sonst sehr anerkennenswerten Textdarlegung ließ sich 
G. Resch bei Charakterisierung mancher Dekrettexte von der irrigen 
Ansicht leiten, der Wegfall des rvıxtöv, bzw. die Hinzufügung der 
goldenen Regel genüge, um die Klauseln als Sittenverbote erscheinen 
zu lassen. Nur so kann man es sich erklären, wie Resch eine Reihe 
von Texten der Hypothese der Sittenregel vindiziert, wo der Zusammen- 
hang entweder ganz fehlt oder doch keinen Anhalt dazu bietet, die 
Klauseln als Sittengebote aufzufassen (vgl bes. Irenaeus, Adv. haer. 
III 12, 14 u. a. bei Resch S. 10—15). 

2) Vgl die verschiedenen Einleitungen in das N. T. bes. J. Belser, 
Einl.! 214ff; Th. Zahn, E. II?, 341 ff. Die Spezialliteratur, die be- 
sonders in den 90ger Jahren über diese Frage erschien, ist fast unüber- 
sehbar. Einen Teil der Literatur s. bei Resch S. 17f Anm. 

8). Fr. Blass, Evangelium secundum Lucam, secundum formam 
quae videtur Romanam, 1897 p. XXVI. Blass nimmt eigentlich drei 
Urschriften der Acta an: einen Archetypus, wo in Act 15, 29 
avınta und goldene Regel standen, R (forma Romana), wo Le rvıxta 
fortließ, weil in aiua schon enthalten, A (forma Antiochena), worin 
der Kürze halber die goldene Regel wegblieb, dafür rvıxt& beibehalten 
wurde. 
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formen einen völlig verschiedenen Inhalt haben, müßte erst 
bewiesen sein. Doch der Natur der Sache nach konnte 
das von den Aposteln erlassene Schreiben nur eine Text- 
form aufweisen. Dabei bliebe aber immer noch die Mög- 
lichkeit, daß Le in der von Blass angenommenen Über- 
arbeitung der ersten Abschrift das Dekret in etwas ver- 
änderter Form wiedergegeben habe. Wäre dies der Fall, 
so müßte man auf eine Lösung der Frage, welchen Wortlaut 
wohl die Apostel dem Dekrete gegeben, einfach verzichten. 
Indessen ist es höchst unwahrscheinlich, daß uns Le ein 
durch Apostelschreiben fixiertes Dekret in zwei verschiedenen 
Formen aufbewahrt hätte. Wir glauben also, daß für die 
Textfrage des AD die Blass’sche wa gar nicht in 
Betracht kommt!). 


Von den oben erwähnten drei Hauptvarianten halten 
wir mit der Mehrzahl der Erklärer die goldene Regel und 
die Erweiterung der Schlußformel für eine spätere Zutat. 
Die Wiederholung des Ilveüua am Schlusse. zeigt Freude 
an Erweiterung?) und paßt sehr gut in die montanistischen 
Strömungen des 2. Jahrhunderts. Die Einfügung der gol- 
denen Regel konnte wegen ihrer Häufigkeit in der damaligen 
christlichen, jüdischen und heidnischen Literatur ebenfalls 
keinen Anstoß erregen?). Aber selbst wenn beide Varianten 
ursprünglich im Texte gestanden hätten, würden sie eine 
entscheidende Bedeutung für den Sinn des Dekretes 


!) Anders früher A. Harnack, Das Aposteldekret und die 
Blass’sche Hypothese, Sitzungsber. der k. preuß. Akad. der Wiss. zu 
Berlin, 1899 I 150—176. 

2) Rom 8, 14; vgl A. Resch, Agrapha?, 199 f (Agraphon 173). 

®) Beispiele für das Vorkommen der goldenen Regel (in negativer 
Form) s. bei @. Resch, 132—141; A. Seeberg, Die beiden Wege 
und das AD, 83ff; Th. Zahn, Einl. II®, 358f; J. Funk, Patres 
apostolici, I, 3f Anm., wo Funk auch eine sehr klare Stelle von Lac- 
tantius erwähnt: Lactant., Div. inst. VI 23, 32 (CSEL 19 I 569), 
Vgl noch A. Resch, Agrapha?, 60 bes. aber 1. Aufl. 95 f. 135 f. 272 f; 
endlich K. Lake, Note on Didache 1, 2 and Acts 15, 20. 29, Class. 
Rev. XI (1897) 147f, wo Lake das zeitliche Abhängigkeitsverhältnis 
der verschiedenen Formen der goldenen Regel untersucht. 
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nicht haben können!). Denn auch in einer Speiseregel, die 
den Heidenchristen aus dem Motiv der Rücksichtnahme 
auf die Juden gegeben wurde, wie man gewöhnlich annimmt, 
würde gerade die goldene Regel den Grundton der Ver- 
ordnung ausgezeichnet treffen?). 

Es bleibt noch die Variante xai nvıxt®v zu erörtern, 
die Resch mit großer Bestimmtheit als Interpolation hin- 
gestellt hat (S. 23—35). Aus dem gegebenen Handschriften- 
material kann wegen ungefähr gleich starker Bezeugung 
beider Lesearten, welche bis gegen die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts hinaufreichen, gerade für die Echtheit oder 
Unechtheit des nvıxröv nichts Sicheres eruiert werden. Die 
Übereinstimmung fast aller Majuskelcodices spricht sehr für 
die Ursprünglichkeit des nvıxtöv. In der Natur der Sache 
jedoch sind beide Möglichkeiten gegeben. Leicht konnte 
das kleine Wörtchen in einigen Handschriften ausfallen, sei 
es, daß man es schon genügend im Blutverbot ausgedrückt 
fand, oder daß man überhaupt mit dem Erstickten nichts 
anzufangen wußte, sei es endlich, daß es durch Unacht- 
samkeit der Abschreiber ausfiel. Aber ebensoleicht konnte 
es von jemand hinzugefügt werden, vorerst als Randglosse, 
weil es im A. T. angedeutet schien (Lev 17, 13) oder 
weil bei zunehmender Strenge der Observanz im 2. Jahr- 
hundert das Verbot des Erstickten. bereits allgemein be- 
obachtet wurde. Und zwar gerade wenn aiua die Be- 
deutung von Blutgenuß hatte, konnte nvıxtöv. erweiternd 
und erläuternd hinzutreten?). 

Resch nimmt zum Erweis der Unechtheit des nvıxtöv 
besonders die hebräische Archäologie zuhilfe (S. 23 ff). 
Weder das alte Testament noch die spätere jüdische Theo- 
” !) Die Einheitlichkeit der Varianten des W-Textes ließe sich nur 
dann erweisen, wenn feststünde, daß dieselben der Auffassung des AD 
als Sittenregel ihr Entstehen verdanken. Das gilt nun höchstens für 
den Wegfall des nvıxtöv. Dagegen finden wir Texte‘(S?, vers. sah., 
aethiop.), wo neben dem rvıxtöv die goldene Regel auftritt. Vgl Zahn. 
Einl. II®, 359, Resch, 14f. 


2) Vgl A. Seeberg, 83. 
®) Anders Harnack, Apostelg. 1908, 191. 
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logie kenne ein Verbot des nvıxtöv. In Lev 17, 13 sei 
das Erstickte nur ungenau enthalten. Das bekannte "53 
“nn des Pentateuch (LXX: Yvnoıuaiov und ImpıdAwtov) 
kann nach Resch ebenfalls nicht als Grundstelle für das 
nvıxtöv herangezogen werden, da dessen Genuß über- 
haupt nicht strenge verboten war!). Den Juden war 
bloß das herausströmende Blut als Speise untersagt. Die 
Vorschrift des Salzens, um das im Fleische zurückge- 
bliebene Blut herauszuziehen, sowie der komplizierte Schlacht- 
ritus (ornw) gehören einer bedeutend späteren Zeit an. Ja 
durch das Zeugnis des M. Kerularius wissen wir, daß die 
Juden bis zum 11. Jahrh. das nvıxtöv gegessen haben. 
Resch beruft sich für seine Auffassung des Blutverbotes 
auf die Autorität des gelehrten Oppelner Rabbiners A. 
Wiener?). Tatsächlich tritt Wiener in seinem gewiß be- 
achtenswerten Buche besonders der Überschwenglichkeit 
des Talmud und der späteren Gesetzgebung entgegen und 
fordert seine Religionsgenossen auf, zum wahren und ein- 
fachen Sinn der Bibel zurückzukehren. 

Wenn wir vorläufig von M. Kerularius absehen, so 
durfte Resch aus den vorgebrachten Argumenten nur das 
eine folgern, daß man — gleichviel ob Juden oder Christen 
— in dem Verbot des rnvıxtöv über den Wortlaut der Bibel 
hinausging, nicht aber, daß dieses Verbot zur Zeit Christi 
nicht schon bestanden hätte oder beobachtet worden wäre. 
Auffallenderweise verweist Wiener selbst (S. 282), um ein 
Analogon der „5=; und a» bei den Christen zu zitieren, 
auf Act 15, 20. 29 und stellt das $vnowaiov und $npıd- 
Aotov der LXX mit dem nvıxtöv der Acta in Paralleie?). 


!) Lev 5. 2; 17, 15f; Dt 14, 21 etc. 

”) A. Wiener, Die jüdischen Speisegesetze, Breslau 1895; zu 
vergleichen: D. Hoffmann, Die Überlieferung der Väter und der 
Neu-Sadducäismus, Jüdische Presse, Berlin 1895 (12 Artikel gegen die 
genannte Schrift Wieners), bes. die Artikel X—XII in ‚Israelitische 
Monatsschrift, wiss. Beil. zur Jüd. Presse‘ 1895 [N. 39 S. 34f; N. 43 
S. 38—40; N. 47 8. 42—43]. 

°) Abgesehen von den späteren Erweiterungen der Speisegesetze, 
wo Swnoatov und InpıidAwtov regelmäßig neben dem rvixtöv auf- 
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Das Zeugnis des Michael Kerularius, aus dem 
Resch (S. 34) folgert, die Juden hätten das nvıxtöv tat- 
sächlich bis zum 10. Jahrhundert gegessen, ist in dieser 
Beziehung völlig wertlos. Der Brief des Kerularius enthält 
zahlreiche Verleumdungen und Ungereimtheiten gegenüber 
den Lateinern und zum Schlusse sagt der Schreiber selbst, 
daß er nur obenhin die wichtigsten Anklagen gegen die 
Lateiner zusammengefaßt habe, damit sich sein Kollega, 
der unionsfreundliche Patriarch Petrus von Antiochia, eine 
Vorstellung von diesen Leuten machen könne!). Beim 
nämlichen Gotelerius, welcher den erwähnten Brief ab- 
gedruckt hat, findet man an anderer Stelle die Anklagen 
der Griechen gegen die Lateiner zusammengestellt, darunter 
auch den Genuß des rvıxtöv und das lovdaileıv, aber beide 


treten, ist für die Beziehung zwischen dem rvıxtöv der Acta und dem 
$ynoruatov etc. der LXX die Beobachtung auffällig, daß gerade zwei 
semitische Übersetzungen des N. T. das Erstickte des AD mit dem 
morticinum wiedergeben: so die Versio aeth. (ed. Platt. 1830): 
„Von Blut und Tierleichen‘. Ebenso die Versio sahid. poster, 
(ed. Woide-Ford, 1799): „Abstinere ab — — — iis quae sunt mortua“ 
(vgl G. Resch S. 9). -Etwas Ähnliches bezeugt van Oort (Theol. Tijd- 
schrift 1906, 107) von der armenisehen Übersetzung: Act 15, 20 
wird nvıxtöv mit mereloti übersetzt, welches Wort im Armenischen 
soviel bedeutet wie totes Tier. Es ist indes keineswegs sicher, ob diese 
Übersetzungen den ursprünglichen Sinn des rvıxtöv getroffen haben; ja 
es scheint dieses ziemlich ausgeschlossen, da sie sehr leicht von den 
späteren Erweiterungen der Speisegesetze beeinflußt sein können, be- 
sonders wenn zur Zeit ihrer Entstehung die Klementinen bereits 
im Umlauf waren. 

») Vgl Brief des M. Kerularius an seinen Amtsgenossen Petrus, 
Patriarchen von Antiochia, bei Gotelerius, Monum. Ecel. Graee. II, 
Paris 1686, 135ff. Der in Betracht kommende Text lautet (p. 142): 
Koi & uev Emrelodsw lovduilovres tadrd &orı' abro de TO nepl rov 
4löunv adroig Emixpeuduevov Eyrxinua' ai To [ta] nvıxıa Tovrovg 
&o%ieıv etc. Zum Schlusse (p. 144) bemerkt Kerularius: „Taöta xara 
napodov dreEriihouev, iva eldevar EXovoa ij TeAeiörng 00V Tü TOVTOIG 
zeAodueva un oimtaı og nepi uöva ta GKlvua opalkovım etc.“ Vgl den 
corrigierten Text bei C. Will, Acta et Scripta, quae de controversiis 
Ecelesiae graecae et latinae saeculo XI. composita extant, Lips. 1861, 
180. 183. 
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in ganz verschiedenen Katogorien aufgezählt‘). L. Allatius 
kehrt den Vorwurf des iovdaileıy gegen die Griechen gerade 
wegen der Enthaltung von dem Erstickten und. bringt 
überdies noch das Zeugnis des Erzbischofs Leo von Bul- 
garien, demzufolge die Juden das Erstickte zwar 
auch nicht essen wie die Griechen, aber deshalb 
doch nicht rein sind?). 

Es kann also keine Frage darüber sein, ob die Juden 
bis zum 10. Jahrhundert das rvıxtöv essen durften oder 
nicht. Vielmehr ist es sehr natürlich, daß schon zur Zeit 
Christi, ganz abgesehen von der Echtheit des nvıxtov im 
AD, das von Moses so oft wiederholte und so streng ein- 
geschärfte Blutverbot bereits verschiedene Erweiterungen 
erfahren hatte, war doch um diese Zeit die äußere Gesetz- 
lichkeit sehr ausgebildet (vgl Mt 15, 2ff), so daß man 
sicherlich kein Fleisch zu genießen wagte, aus dem das 
Blut nicht entfernt war (Lev 3, 17). Wenn man damit 
auch nicht die 7555 und =s-» motivierte, so konnte man 


1) Got. ib. III 504f, wo die 47. Anklage lautet: „’EoYiovor t& 
nvırıd xol Ta Irnornala xal Ta Impıakmra xal to nina xai tu dxapitara, 
Tas äpxovg etc.“ Anklage 56 (p. 506): „’"Iovdailovar uev Ev noAkois 
Tov ävıstopnderrov almandrov Ev Ttois Alvuors. Ev Ti Auvopaylar 
&v T& Eupächar Todg Apyıepeig 8Aov TO oBua' Ev TB naparnpeiv Onwgodv 
za oaßßara: &v Toig Barmonois xal tols Avaxatapossıy Ev Apyıepanıxfl 
otoMj' “ai &v Erepors. Man sieht, daß hier vom tovdcileıy das Essen 
des nvıxtöv nicht ausgesagt ist. Vgl auch K. Böckenhoff, Speise- 
satzungen mosaischer Art ete., 15f. 

2) L. Allatius, De Eccl. orient. et occident. perpet. consensione, 
Colon. 1648, col. 1166: „Quia Judaei sabbata servant, qui servat sabbata 
Judaeum agit; ergo qui suffocata non manducat, Judaeum agit, cum 
Judaei ex lege prohibeantur illa comedere‘; sed Graeci suffocata non 
edunt, ergo Graeeci judaizant“. 

Der Text im Briefe des Leo Archiep. Bulgariae (identisch mit 
Leo von Achrida, Zeiigenosse des Kerularius und heftigster Gegner 
der Lateiner) lautet: „(Weder die Heiden sind rein) odte 'ITovdatoı 
xarapoi (xäxeivor ydp odre ala odre nyvıntda &ohiovaıv), dAA odte 
etc.“ Vgl C. Will, Acta ei Scripta quae de controversiis ete., Lipsiae 
1861, 59. Allat. 1167. In den lateinischen Übersetzungen des Briefes 


bei Baronius u. a. ist die Stelle „obgleich die Juden weder Blut noch 
Ersticktes essen“ ausgeblieben. 
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doch längst einen Terminus geprägt haben für jenes Fleisch, 
aus welchem das Blut nicht genügend entfernt war; um- 
somehr da die Schrift immer wieder gebot, das Blut aus- 
zugießen (Lev 17, 13 und an vielen anderen Stellen). 
Sollte vielleicht das rvıxtöv der Acta, eines anerkannten 
Dokumentes des 1. Jahrhunderts, dieser Terminus sein ? 

Aber nehmen wir mit Resch an, das nvıxtöv sei — 
vielleicht zu Anfang des 2. Jahrhunderts, vielleicht in 
Alexandrien — interpoliert worden!). Auch diese Annahme 
würde eine ganz andere Unterlage erfordern als die proble- 
matische Sitte der fernen Inder, ihren Göttern erstickte 
Tiere zu opfern?). Damit der Ausdruck rvıxtöv in den 
Schrifttext Eingang finden konnte, mußte derselbe schon 
seit einigen Jahrzehnten geprägt und 'bekannt sein. Und 
noch bevor das Wort geläufig war, mußte die Sache in 
Übung sein?). So kommen wir jedenfalls nahe an das 
1. Jahrhundert heran, wenn nicht in dasselbe hinein. 
Höchstens könnte der heidnische Gebrauch, damals den 
Göttern Ersticktes zu opfern, mit ein Grund gewesen sein, 
warum in der apostolischen Zeit der Genuß desselben ver- 
boten war. Wir werden später zu zeigen haben, daß dieses 
Motiv wahrscheinlich nicht vorliegt. Jedenfalls reichen die 
Gründe, welche Resch vorgebracht hat, nicht aus, die Un- 
echtheit des nvıxtöv zu erweisen. 

Die Behauptung, daß die Juden zur Zeit Christi das 
Erstickte essen durften, steht übrigens in direktem Wider- 
spruch mit einem ganz unverdächtigen Zeugen aus dem 
1. Jahrhundert, dem Alexandriners Philo. Philo tadelt 
in seiner Schrift De concupiscentia 10 („Obx &mdvunosig“)t) 


1) G. Resch, 161 ff. 

2) Vgl G. Resch, 160f. Auch das von van Oort angeführte 
Beispiel aus Armenien liegt dem semitischen Ideenkreis noch zu ferne, 
als daß es genügenden Aufschluß über die Motivierung des mvıxtöv 
bieten könnte (van Oort, Het besluit der Ba ruode van Hand. XV 
Theologisch Tijdschrift XL [1906] 107.) 

®) Vgl W. Sanday, The apostolie Decree, 1908, 10. 

*, Der Text lautet bei Philo im Zusammenhang: „'Evior de 
ZapdavyanalAoı tiv dxpasiav tiv äyav äßpodimtov abrhv yapdov npos 
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diejenigen — modernen Sardanapalle — heftig, welche aus 
Gaumenlust Tiere erwürgen und ersticken (dyxovres xal 
dnonviyovreg) und so das Lebenselement, das Blut, 
welches sie nach Vorschrift (Lev 17, 13f) ausgießen müßten, 
anstatt in der Erde, im Leibe des Tieres begraben. Da 
hier bei Philo gerade wie in Lev 17, 13f von Tieren die 
Rede ist, welche auf der Jagd erlegt wurden, so läßt die 
Anspielung auf diese Stelle an Deutlichkeit nichts zu wün- 
schen übrig. Philo scheint sogar bei Heiden eine solche 
Feinschmeckerei für verwerflich zu halten, offenbar von 
der Ansicht ausgehend, daß das Blutverbot, welches durch 
den Genuß des Erstickten verletzt wird, in Noe auch den 
Heiden gegeben worden ist. Jedenfalls dürfte die Stelle 
klar genug beweisen, daß zur Zeit Christi die Juden das 
Erstickte nicht aßen?). 


16 Aöpısrov (äpıotov) xal &rekedrntov Anoreivovres, xawdg Enivoodvtes 
Ndoväc, ädvra napaoxevälovow, üyyovresg xai änonviyovres xai 
av odolav fs ıbuyfis, iv ZAeütepov Kal äperov &ypfiv &äv, tuußevovyres 
z& ohyarı ro aina (Lev 17, 13f)' sapx&v yap adro (adrwv) uövov 
AnoAadeiıv adtapxes iv, MEdErdG Epantoufvoug T®v ovyyeiraay npOs 
boxhv Exörıov. "Oder dv Erepors tidnor vönov nepi aiuaros, und’ ala, 
pite oteap npopepeotan TO ur aina d1’ fiv einov altiav, Om odoia 
»boxfis &otıv — odyi is vospäg xai Aoyıxic, AAAd Tiis aistntanig — — 
1d dE oteap, dıöm mörarov etc. (Philo, De special. legibus IV, De 
eoneup. [Odx Zmtvunoers]10, ed. Gohn V 236; vgl ed. Mangey II 355). 

') Auf die Anfrage von Nestle (Zeitschrift für neut. Wiss. VII 
[1906] 254): Ist avıxtöv ein Terminus, der in jener Zeit eine Rolle 
spielte? hat Wilbers bereits 1907 auf diese Stelle des jüdischen 
Philosophen von Alexandria verwiesen, ohne daß dieser Fingerzeig bis 
jetzt Beachtung gefunden hätte. Vgl H. Wilbers, Het besluit van 
het Apostel-Concilie, Studien (Tijdschrift voor Godsdienst Wetenschap 
en Letteren) Amsterdam, LXVII (1907) 210. 214. 

Rudolf Herzog veröffentlichte im Archiv f. Religionsw. X (1907) 
eine für unsern Gegenstand interessante Inschrift aus dem Asklepieion 
von Kos (gefunden 1903). Unter den Reinheitsvorschriften für die 
Demeterpriesterin heißt es auch: ‚unde t@v Yva [ordiov umde rov 
xeveßpeiov (unsicher) unde av nvı] xr@v undevösg Eotev (£oMeıv), 
welches Speiseverbot in derselben Inschrift später wörtlich wieder- 
holt wird (S. 402. 408). Wir hätten also hier das im A. T. fehlende rvıxr& 
his Speiseverbot zu einer bedeutend früheren Zeit (Anfang des 3. Jhdts. 
v‚Cr(a. Isa im AD. Ob gerade bei diesem Speiseverbot an jüdischen 
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Allerdings ist damit auf die Frage, ob nvıxtöv im Ur- 
text des Dekretes stand, eine positive und entscheidende 
Antwort noch nicht gegeben. Es ist überhaupt sehr frag- 
lich, ob sich diese Textfrage je mit Sicherheit wird lösen 
lassen. Die Hauptschwierigkeit gegen die Ursprünglichkeit 
des rıvıxtöv hat unseres Erachtens erst Lake scharf for- 
muliert: die Originalformel muß irgendwie zweideutig ge- 
wesen sein (wenigstens für spätere Leser), da sich nur so 
die beiden ganz verschiedenen Ausdeutungen des Dekretes 
im 2. Jahrhundert befriedigend erklären lassen; diese 
Zweideutigkeit war aber nur möglich, wenn rvıxtöv von 
Anfang an in einigen Handschriften —_ (Church u 
Review, LXXI [1911] 356). 


Tatsächlich wird den Ausführungen, die wir oben über 
das Verbot des Erstickten den zu weit gehenden Behaup- 
tungen von Resch entgegensetzten, mit der Annahme ge- 
nüge getan, das nvıxröv als eine den Sinn des Blutverbotes 
richtig erklärende Glosse sehr früh an den Rand des 
Textes kam; diese Ansicht hat also gute Gründe für sich, 
wenn auch die gegenteilige, die rvıxtöv für ursprünglich 
hält, handschriftlich etwas besser bezeugt ist. Jedenfalls 
scheint die Frage für eine irgendwie sichere Entscheidung 
nicht reif zu sein. | 

* * 
* 

Wir möchten hier zur Erklärung der verschiedenen Lesearten 
bezüglich des nvıxtöv eine teilweise neue Hypothese als Lösungsversuch 
vorschlagen. Könnten nicht doch beide Lesearten in einem gewissen 
Sinne ursprünglich sein? Wenn wir auch eine doppelte Textrezension 
hier vollständig aus dem Spiele lassen, so liegt es vielleicht trotzdem 
nahe, daß das rvıxtöv schon bei den Verhandlungen von Jerusalem 
Anlaß zu Differenzen bot. Während nämlich das Blutverbot klar in 
in der Schrift begründet war, hatte man für das Erstickte wohl nur 
die Tradition und weniger klare Schriftstellen. Falls sich 753) und 


Einfluß zu denken ist, wird sich niemals mit Sicherheit entscheiden 
lassen. Tatsache ist, daß in Kos sehr früh eine Judenkolonie bestand 
(vgl 1 Macch 15, 23; Joseph. Ant. XIV 7, 2) und daß die Reinheits- 
gesetze der Semiten in griechischen Kulten vielfach wiedergefunden 


werden. 
K. Six, Aposteldekret q 
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nl auf nvıxtöv beziehen, so waren ja diese schon bei Moses (Dt 14, 21) 
dem Fremdling zu geben erlaubt und selbst den Juden im Lev richt 
strenge verboten. Le berichtet uns die Verhandlungen eben nur 
summarisch; so glatt sind sie, sicher nicht verlaufen, wenn sie auch 
nicht jenen stürmischen Charakter angenommen haben, wie die kritische 
Schule dieselben mit starker Übertreibung dargestellt hat. Konnte 
nicht Jakobus, nach der Überlieferung gesetzesstrenger als die übrigen, 
das Verbot des nvıxtöv in seinen Vorschlag aufgenommen haben, 
während man es bei der Abfassung des Schreibens, sei es schon der 
Kürze halber oder weil es im Blutverbot eingeschlossen schien, strich'). 
Es gab ja gewiß auch solche Teilnehmer der Konferenz — man denke 
an die Gegenwart des Heidenapostels Paulus — denen sehr viel daranlag, 
den Heidenchristen möglichst wenige Auflagen zu machen. Wenn nun 
Le in V 20 das nvıxtöv aufgenommen hätte, in V 29 hingegen nicht, 
wie es den Tatsachen entsprach, dann fiele ein ganz überraschendes 
Licht auf die Verschiedenheit der Lesearten in den Handschriften. Im 
Osten, wo das nvıxtöv leichter verstanden wurde wegen der Nähe und 
der Bekanntschaft mit semitischen Speiseregeln, fand man sich ver- 
anlaßt, dasselbe auch in die übrigen Paralelltexte einzufügen; im 
Westen dagegen, wo das Verständnis für solehe Observanzen fehlte, 
ließ man es auch an der einzigen Textstelle fort, weil sie nicht zu den 
übrigen stimmte?). 

Auch eine andere Möglichkeit wäre noch denkbar, die nämlich, 
daß das Erstickte zwar in den Verhandlungen vorkam, eventuell von 
Jakobus vorgeschlagen wurde, daß man es aber schließlich fallen ließ 
und daher Le dasselbe weder V 20 noch 29 aufgenommen hat; nach- 
träglich aber konnte es von solchen, die von den Verhandlungen 
Kenntnis hatten, erklärend beigefügt werden, erst mündlich und später 
in einer Randglosse schriftlich®). 


!) Nachträglich sehe ich, daß A. Seeberg nicht sowohl in Be- 
zug auf das nvıxtöv als vielmehr für die beiden Speiseverbote, die ihm 
am anstößigsten erscheinen, Blut und Ersticktes, eine ganz ähnliche 
Hypothese vorschlägt (S. 82 f). 

?) Ob in unserem Falle rvıxtöv auch in Act 21, 35 ursprünglich 
wäre, ließe sich natürlich nicht entscheiden. Th. Zahn (Einl. II?, 348) 
macht darauf aufmerksam, daß.merkwürdigerweise das rvıxtöv besser 
bezeugt sei für Act 21, 25 als für die Hauptstelle 15, 29. Diese Be- 
obachtung würde unsere Hypothese insofern bestätigen, als Jakobus 
später bei‘ der Zusammenkunft mit Paulus seinen einstigen Vorschlag 
beim Konzil wiederholen konnte, sei es auch nur, um die gangbare 
Erklärung des Blutverbotes zu insinuieren. 

3) Auch nach Harnack. (Apostelg. 1908, 197) „ist nvıxtov frühe, 
sehr frühe an den Rand des Dekretes zu aiua gesetzt worden; denn 
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Für die Auffassung der Klauseln ist, wie schon bemerkt, 
das nvıxtöv von untergeordneter Bedeutung. Auch ohne 
dasselbe nıuß eine objektive Betrachtungsweise in den 
beiden Vorschriften, sich des Opferfleisches und des Blutes 
zu enthalten, Speiseverbote — allerdings etwas eigener 
Art — erblicken. Die Väter und Kirchenschriftsteller haben 
mit wenigen Ausnahmen das Dekret so aufgefaßt!). Die 
Untersuchung von Resch hat diese wohlbegründete Ansicht 
nicht zu widerlegen vermocht. Hervorragende Bearbeiter 
der Dekretfrage suchten die Grundstellen der Jakobsklauseln 
in Lev 172); wenn diese Anschaunng richtig ist, können 
die Klauseln (die ropveia natürlich ausgenommen) nur 
Speiseverbote enthalten. 


Indessen genügt unserers Erachtens schon der vor- 
liegende Dekrettext, um diese Auffassung hinreichend zu 
begründen. | 


1. Hätten die Apostel durch das Dekret den Götzenn- 
dienst im allgemeinen verbieten wollen, so würden sie 
schwerlich dafür anstatt des gewöhnlichen Ausdruckes 
eidwAolarpeia, welcher in der epistolischen Literatur des 
N.T. öfter vorkommt?), ein Wort gebraucht haben, welches 
einen viel engeren Sinn hat als Götzendienst oder Götzen- 
opfer. Welchen Grund konnten die Apostel haben, den 
klaren und unzweideutigen Terminus durch einen weniger 
klaren zu ersetzen, zumal hier keine direkte Anlehnung an 


der Consensus fast aller Majuskelcodd. führt uns noch über: Origines 
und Clemens A. zurück‘. 

!) Ich verweise hier besonders auf den II. Teil dieser Arbeit. 

2) J. G. Sommer, Das Aposteldekret, I (1887) 17.. 33 ff; 
A.Seeberg, Die beiden Wege etc. 1906, 59.81; vgl auch Ch. Bugge 
Das Gesetz und Christus, Z. f. neut. Wiss. IV (1903) 108 f.._ Bugge 
scheint jedoch die sogenannten Proselytengebote mit den noachischen 
des Talmud zu. identifizieren, eine Ansicht, die gegenwärtig allgemein 
aufgegeben ist. 97-7 

5) 1 Cor 10, 14 (cf 10, 7; 5, 10; 6, 8); 1 Petr 4, 3. 

9* 
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das A. T. vorliegt? Selbst die dAoynuara av eidwAwv 
bei Jakobus bezeichnen nicht einfachhin den Götzendienst'), 
sondern jede von den damaligen Juden so sehr verabscheute 
Berührung mit allem, was irgendwie auf heidnische Götzen 
und deren Dienst Bezug hatte. Die intensivste Berührung 
war, vom eigentlichen Götzenopfer abgesehen, die Speise- 
gemeinschaft mit den Göttern?). 

9. In dem Zusammenhang des Dekretes kann auch äze- 
yeoyaı ... .. aiuatog nur vom Verbot des Blutgenusses 
verstanden werden?). Das Verbot des Blutvergießens 
oder jedweden Angriffs auf das Leben des Nächsten hätte 
wiederum viel klarer und einfacher durch andere wohlbe- 
kannte Termini ausgedrückt werden können und müssen. 
Paulus spricht in seinen Briefen öfter von Mord und ähn- 
lichen Sünden, welche vom Himmelreich ausschließen, ge- 
braucht aber meines Wissens kein einzigesmal einen Aus- 
druck, wie er hier im AD für Blutvergießen stehen soll. 
Daß sonst aiua im Zusammenhang Blutvergießen bedeuten 
kann und oft bedeutet, stelit natürlich niemand in Abrede. 
Aber in einem offiziellen Dokumente, das an Kürze nichts 
zu wünschen übrig läßt, in dem nur die allernotwendigsten 
Ausdrücke vorkommen, wird man wohl am ehesten den 
Dingen ihren Namen geben. Auch die Hinzufügung der 
goldenen Regel, — falls dieselbe überhaupt ursprünglich 


!) Der Ausdruck &Xioynua kommt in der hl. Schrift nur an dieser 
Stelle vor. Das Verbum äkıoyeiv hat im A. T. die Bedeutung: ‚ge- 
setzlich verunreinigen‘; vgl besonders Mal 1,17: „IIposäyovtes „. äptovg 
nAtoynuevovg etc.“; Dan (LXX) 1, 8 etc. 

?) Gegen dieses erste Argument könnte man einwenden, daß die 
Apostel mit dem Verbot der eiöwAö$vra eine umfassendere und tiefer 
gehende Maßregel aufstellen wollten als durch das einfache Verbot des 
Götzendienstes. Wir können das ohne weiteres zugeben; aber eben 
deshalb bleibt dieses Verbot doch an erster Stelle ein Speiseverbot, 
welches den prophylaktischen Charakter hat, Götzendienst zu verhüten. 

®) Das Verbum äneyeodaı wurde im hellenistischen Griechisch 
häufig von Speiseenthaltung gebraucht; vgl 1 Tim 4, 3; Joseph. 
Ant. III 11, 2 (ed. Niese, I 210); ebenso Porphyr. ‚IIepi änoyfis 
£mbuxov‘ etc. 
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ist, — reicht nicht hin, die Bedeutung. von caiua gleich 
Blutvergießen festzulegen!). 


Das bei den semitischen Völkern so beliebte und 
weitverbreitete Blutverbot, das denselben sozusagen zur 
zweiten Natur geworden war, hat auch im’ AD seinen 
Ausdruck gefunden und dieser Umstand muß, wie wir 
später sehen werden, alle Bedenken gegen ein derartiges 
Speiseverbot zertreuen. 


3. Es handelt sich, wie schon öfter treffend bemerkt 
wurde, beim sogenannten Apostelkonzil wahrhaftig nicht 
darum, ob die Heidenchristen das Sittengesetz und noch 
dazu in seinen fundamentalsten Vorschriften zu beobachten 
hätten oder nicht, sondern einzig darüber war man strittig, 
ob das mosaische Gesetz auch für sie verpflichtend sei. 


In der Hypothese der Sittenregel hätte die Entscheidung 
der Apostei kurz so gelautet: Wir legen euch keine andere 
Last auf als die Beobachtung des (natürlichen) Sittenge- 
setzes d. i. Enthaltung von Götzendienst, Mord und Hurerei. 
Sollte das die ganze Forderung des Evangeliums an die 
Heidenchristen sein? Die Lasterkataloge der Synoptiker 
waren ja schon ausgedehnter, der paulinischen gar nicht 
zu gedenken. Viel eher als den Heidenchristen hätte man 
wohl den damaligen Juden den Unterschied zwischen 
Zeremonialgesetz und Sittengesetz einschärfen 
müssen?). Auf die schwebende Streitfrage aber paßt nur 
eine Antwort, wie das AD sie gibt, — ob nun dieselbe 
geschichtlich ist oder nicht. 


1) Vgl K. Böckenhoff, Das apostolische Speisegesetz, 31; G. 
Resch, 76. Wenn die goldene Regel, wie Resch bemerkt, nicht als 
eigentliches neues Gebot, sondern als Erklärung von aiua beigegeben 
ist, so entsteht die Schwierigkeit, daß dieselbe in vielen Texten von 
oiua getrennt steht. Soll sie aber eine Erklärung zum ganzen bieten, 
so paßt dieselbe viel besser zu Geboten, welche aus dem Motiv der 
Rücksichtnahme d. i. als Speisegebote gegeben sind. 

2) Vgl G, Resch, 69f; die Gründe, welche R. hier für die Not- 
wendigkeit einer solchen Unterscheidung beibringt, gelten gerade am 
meisten für das Judenvolk. 
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4. Wie A. Seeberg sehr richtig bemerkt’), wäre es 
ein eigentümlich neckischer Zufall gewesen, wenn aus einem 
fundamentalen Moralkatechismus durch spätere absichtliche 
oder unabsichtliche Einfügung des Wörtchens xal TVIXTOV 
eine Speiseregel entstanden wäre und wenn infolgedessen 
sowohl die betroffenen Adressaten selbst als die Exegeten 
durch Jahrhunderte hindurch das Dekret völlig falsch ver- 
standen hätten?). 

Der Haupteinwand gegen die ‚Speiseregel‘ gründet 
sich auf die Schwierigkeit, die aus der Zusammenstellung 


!) Die beiden Wege etc. 70f. Die mindestens ‚sehr frühe‘ Inter- 
polation des rvıxtöv ist ein unwiderlegliches Argument dafür, daß man 
in den alten Kirchen schon sehr bald, jedenfalls. noch bevor die Text- 
änderung sich vollzog, die Klauseln als Speiseregeln verstand und wohl 
auch richtig verstand, 

.....%) Die von Harnack neuerdings zum Erweise der Sittenrege 
beigebrachten Gründe (Apostelg. 1908, 193 ff und Neue Untersuchungen 
zur Apostelg. 1911, 22—94) vermögen ebenfalls der Hypothese keine 
größere Wahrscheinlichkeit zu geben. Wenn Le sonst nirgends von 
Speisegesetzen spricht, so erklärt sich das genügend aus der diesem 
Autor eigenen Kürze. Mit cap. 10 der AG liegt kein Widerspruch vor, 
auch dann nicht, wenn man dort die Abschaffung der Speisegesetze 
ausgedrückt sieht, da im Dekrete reine und unreine Speisen gar nicht 
in Betracht kommen; die hier gegebenen Speiseverbote sind eben nicht 
ein Teil’ des mosaischen Zeremonialgesetzes, welches im vorausgehenden 
als nicht verpflichtend für die Heidenchristen erklärt wird, sondern 
Speisegesetze ganz anderer Art; vgl das Kap. über Blutverbot in 
unserer Arbeit. Die Zusammenstellung dieser Verbote mit der ropveio 
und die Erklärung, diese Dinge seien alle hochnotwendig, bereitet 
allerdings Schwierigkeiten, aber nicht solche, daß man deshalb eine 
aus anderen Gründen unwahrscheinliche Hypothese annehmen müßte. 
Übrigens ist im &ndvayxes des Dekretes keine Heilsnotwendigkeit aus- 
gedrückt wie in dem „Ör &av un nepizundfite... ob duvaote sodrvan“ 
Act 15, 1 der Judaisten. Welche Notwendigkeit die Apostel mit dem 
Ausdrucke bezeichnen wollten, wissen wir nicht genau, scheint aber in 
dem Schlußsatz des Schreibens &£ &v dıarnpoüvres Eavrodg Ed npdkere 
angedeutet zu sein. Daß die dAıoyrjuara zov elidwAmv des Jakobus am 
besten auf den Götzendienst bezogen werden, läßt sich nicht belegen. 
Im: Gegenteil weist uns der Gebrauch des Verbums in der LXX gerade 
auf levitische Verunreinigung hin. Wie es mit dem Blutverbot in den 
christlichen Urkunden steht und wie die abendländischen Väter vom 
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von Speiseverboten mit dem rein sittlichen Verbot der 
nopveia entsteht, besonders aber auf die oft wiederholte 
gänzliche Unvereinbarkeit solcher Auflagen mit dem 
gesetzesfreien Evangelium des hl. Paulus, ja selbst der 
Urapostel von Jerusalem'). Mit den ‚unlösbaren Schwierig- 
keiten‘, welche dem Dekret aus den gleichzeitigen aposto- 
lischen Schriften erwachsen, wollen wir uns weiter unten 
befassen. Vorerst muß noch die Frage beantwortet werden, 
welchen Zweck das Dekret als Speiseregel verfolgte. 


N 


Zweites Kapitel 
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Nachdem wir im Vorausgehenden die Auffassung 
der Dekretauflagen allgemein dahin festgestellt haben, daß 
sie — von der später zu behandelnden ropveia abgesehen 
— gewisse Speiseverbote repräsentieren, müssen wir 
im. folgenden näher eingehen auf den Zweck, welcher 
den Aposteln und Presbytern von Jerusalem beim Erlaß 
dieser Verbote vor Augen schwebte?). Lassen wir vorerst 


Dekret denken, darüber im Ii. Teil unserer Arbeit. Daß Tertullian 
die Auffassung des Dekretes als Speiseregel kannte, wurde schon öfter 
betont. Vgl Fr. Blass, Evang. sec. Luc. sec. f. qu. v. R. 1897 XXV 
Th. Zahn, Einl. II®, 359 f. 

1) Vgl A. Seeberg, 61f. 

2) Es wäre überflüssig, bier auf den Zweck des AD an sich näher 
einzugehen. Derselbe wird durch die Umstände, welche die Zusammen- 
kunft der Apostel veranlaßten, sowie durch den deutlichen Entscheid 
im ersten (negativen) Teil des Dekretes (V 28) in unzweifelhafter Weise 
dargelegt. 

Man hat behauptet (vgl A. Harnack, Das Aposteldekret und 
die Blass’sche Hypothese, Berliner Sitzungsber. 1899, 164), die Ent- 
haltung von den vier Stücken sei der einzige Inhalt des Dekretes. 
Diese Behauptung ist insofern unbegreiflich, als hier eine ganz sonder- 
bare Verwechslung zwischen Inhalt und positiven Auflagen vorliegt. 
Freilich schreibt das Dekret außer den Klauseln nichts vor, aber daß 
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die bunten Meinungen der Exegeten, die hier weit aus- 
einandergehen, beiseite und berücksichtigen wir nur wur 
Quelle Act 15, 14—21, wo Jakobus am Schlusse seiner 
Rede für die Freiheit der Heidenchristen stimmt (V 19), 
dazu aber noch die sogenannten Klauseln beantragt (V 20) 
und dieselben im folgenden Verse motiviert. | 
Wir geben die in Betracht kommenden Verse im 
Zusammenhang. 


13. „Nachdem sie (Paulus und Barnabas) zu Ende 
gekommen waren, ergriff Jakobus das Wort und sprach: 
Geehrte Brüder, höret mich! 14. Simon erzählte, wie 
Gott zuerst dafür Sorge trug, daß er aus den Heiden 
ein Volk für seinen Namen bekomme; 15. und hiemit 
stimmen die Worte der Propheten überein, wie ge- 
schrieben steht: 16. Danach werde ich zurückkehren (zu 
meinem Volke) und wieder aufbauen das zerfallene Zelt 
Davids und seine Trümmer werde ich wieder aufbauen 
und es aufrichten, 17. damit die übrigen Menschen den 
Herın suchen und alle die Völker, über welche mein 
Name genannt ist: so spricht der Herr, der solches tut, 
18. das von Ewigkeit her bekannt ist (nach Cod. D und 
Vulg.: kund ist seit Urbeginn dem Herrn sein Werk). 
19. Darum lautet meine Meinung dahin, daß man nicht 
belästige diejenigen, welche von den Heiden her sich zu 
Gott bekehren, 20. jedoch ihnen ein Schreiben zufertige, 
damit sie sich enthalten von den Befleckungen der Götzen 
und der Unzucht und. vom Erstickten und vom Blut. 
21. Denn Moses hat von alten Zeiten her in 
jeder Stadt seine Verkündiger, indem er in 
den SynagogenjedenSabbat vorgelesen wird“). 


sonst im Dekret keine Entscheidung getroffen wäre, oder besser gesagt, 
daß nicht die Hauptentscheidung in der Befreiung vom Gesetze liege 
(ef 15, 19), eine solche Behauptung ist schwer zu fassen. Vgl dazu 
Th. Zahn, Einl. II®, 439; ders. Gesch. des neut. Kan. II 431 fi. 


’) Vgl J. B. Belser, Die Apostelgeschichte übersetzt und erklärt, 
1905, 189 £. 
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Es handelt sich vor allem um den Sinn von V 231, 
der, wie es scheint, den Zweck der Klauseln angibt’). 
Während nämlich V 19 die Schlußfolgerung enthält, welche 
aus dem Vorausgegangenen (Rede des Petrus, Bericht des 
Barnabas und Paulus, Prophetenworte) nach der Ansicht 
des Redners gezogen werden muß, ergeben sich die im 
V 20 formulierten Auflagen keineswegs von selbst aus dem 
bisherigen Zusammenhang. Demnach übersetzen wir das 
aka, welches den V 20 einleitet, lieber mit dem beschrän- 
kenden ‚jedoch‘ als mit dem adversativ weiterführenden 
‚sondern‘, wie manche es tun; letzteres legt nämlich den 
Gedanken nahe, daß auch der Inhalt des V 20 sich noch 
aus dem Vorhergehenden ergibt, was unrichtig ist?). 
also die Auflagen im vorausgehenden nicht begründet sind, 
ja in gewisser Weise unerwartet erscheinen und zur aus- 
gesprochenen Freiheit in scheinbaren Gegensatz treten, 
kann V 21 nichts anderes enthalten als eben die Moti- 
vierung dieser im Antrag des Jakobus vorgeschlagenen 
Beschränkungen. 


Diese Auffassung des Textes und Kontextes scheint 
uns die natürlichste und naheliegendste. Unwillkürlich er- 


1) Dieser Vers gibt zugleich auch den richtigen Fingerzeig, der 
uns auf die Grundstellen der Auflagen im. A. T. hinweist. 

2) Der restriktive Gebrauch des &A\& ist so gewöhnlich, daß es 
keiner Belege bedarf. Vgl übrigens Th. Zahn, Einl. II, 445 A 10. 

Vielleicht liegt in der Konstruktion der VV 20 und 21 von seite 
des Berichterstatters, welcher sicherlich nur die Skizzen der gehaltenen 
Reden bietet, eine den Sinn etwas verdunkelnde Zusammenziehung des 
Gedankens vor. Natürlicherweise mußte der volle Gedanke in der Rede 
des Jakobus etwa gelautet haben: Deshalb bin ich der Ansicht, man 
solle diejenigen, die sich aus den Heiden zu Gott bekehren, nicht be- 
lästigen, sondern ihnen schreiben, daß sie vom Gesetze frei sind, 
zugleich aber auch (in demselben Schreiben) ihnen auftragen, daß sie 
sich enthalten ete. — —; denn die Auflage dieser Dinge scheint mir 
notwendig, weil — — folgt begründend V 21. Vielleicht hat der Redner 
seinen Gedanken auch so ausgedrückt, daß er die Freiheit vom Gesetze 
einfach beantragte, und dann hinzufügte, man müsse jedoch den be- 
kehrten Heiden einige Auflagen machen (Grund V 21) und ihrlen dieses 
letztere brieflich mitteilen. 
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wartet man nämlich eine Begründung dafür, daß die Heiden- 
christen, obwohl sie von der Last des Gesetzes frei erklärt 
werden, dennoch gewisse Auflagen erhalten sollen, von 
denen einige wenigstens :dem Scheine nach gesetzliches 
Gepräge an sich tragen und in sich nicht ganz selbstver- 
ständlich sind!). 

Inwiefern bildet nun die Tatsache, daß in den Syna- 
gogen der Diaspora allsabbatlich Moses vorgelesen wird, den 
bestimmenden Grund, den Heidenchristen die in Rede 
stehenden Auflagen zu machen? Daß Jakobus hier vor- 
nehmlich Diasporagemeinden im Auge hat, ergibt sich aus 
der Natur der Sache. Der Verfasser der AG bietet uns 
glücklicherweise zu den Worten des Jakobus in V 21 eine 
treffliche Illustration in Act 13, 15 ff. 


Barnabas und Paulus gelangen auf ihrer ersten Missionsreise 
(Kap. 13 und 14 der AG) in das pisidische Antiochien (Act 13, 14). 
Am Sabbat, wahrscheinlich am nächsten Sabbat nach ihrer Ankunft, 
begeben sie sich in die Synagoge und hören die Lesung des Gesetzes 
und der Propheten an?). Nach beendeter Lesung werden sie von den 
Synagogenvorstehern aufgefordert, ein Wort der Erbauung an die 
Anwesenden zu richten. Was war aus dem A. T. vorgelesen worden? 
Wenn wir aus den Eingangsworten der Paulusrede auf die vorher- 
gehende Lesung schließen dürfen, wohl Perikopen aus den geschicht- 
lichen Büchern, dann Abschnitte aus dem Leviticus, insofern sich 
manche Partien auf die Heiligung des ganzen Volkes beziehen (Lev 11 ff), 
endlich Mahnreden aus den Propheten. Die Worte Pauli machten 
tiefen Eindruck, so daß am nächsten Sabbat ‚poßobnevor röv Yecr‘ 
und Heiden in Scharen herbeieilten. Leider setzte die Eifersucht der 
Juden, die wohl ahnten, daß in der neuen Heilslehre von Christus ihre 


') Bei Resch (S. 81) fällt die Erklärung des V 21 ziemlich ge- 
zwungen aus: ‚Jakobus tröstet sich damit, daß ja Moses an allen 
Sabbaten allüberall zur Vorlesung gelange und darum seine Anhänger 
nicht verlieren werde.‘ In ähnlicher Weise neuestens Harnack 
(Neue Untersuch. zur Apostelg. 1911, 22 f): ‚Moses‘ dürfe den Heiden- 
christen nicht auferlegt werden, da er ja ohnedies bei den Beschnittenen 
seine observatores finde. Wenn Harnack gegen die Speiseregel geltend 
macht: Blut und Ersticktes sind ‚Moses‘, so liegt auf der Hand, daß 
Moses = das ganze Zeremonialgesetz und Moses —= die paar Be- 
stimmungen für die advenae, nicht dasselbe sind. 


?) Vgl Josephus, Contr. App. II 17 (ed. Niese V 78). Cf Ant. 
XVI2, 4. 
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bevorzugte Stellung ein Ende nehmen würde, der schönen Wirksamkeit 
der Apostel ein rasches Ende. Nichtsdestoweniger hat Paulus später 
in den meisten kleinasiatischen Städten sein Bekehrungswerk in ähn- 
licher Weise wie hier begonnen‘), Am meisten dürften die antioche- 
nischen Juden an den Schlußworten der Predigt Pauli Anstoß genommen 
haben: Das Gesetz Mosis konnte euch nicht rechtfertigen, nur im 
Glauben an Christus könnt ihr Nachlaß der Sünden erlangen. 

Falls nun die Urapostel in Jerusalem .nicht schon aus 
eigener Erfahrung die richtige Vorstellung von der Lage 
in der Diaspora gehabt hätten, so konnten sie sich 
ein Bild davon schaffen auf Grund der eingehenden Be- 
richte, die Paulus und Barnabas zuerst privatim und dann 
öffentlich von ihrer ersten Missionsreise gaben. Das wunder- 
bare Eingreifen Gottes, das Petrus selbst erfahren (Act 10f), 
die Zeichen und Wunder, die Gott durch Paulus und 
Barnabas gewirkt hatte (Act 15, 12), zeigten klar, daß 
Gott sich „ein Volk aus Heiden erwecken“ und daß 
er die letzteren durch den bloßen Glauben an Christus 
ohne die Werke des Gesetzes heiligen wollte (15, 19), ja 
bereits geheiligt hatte. Dieser herrlichen Entwicklung 
durften keine hemmenden Fesseln angelegt werden durch 
Auferlegen einer unerträglichen Gesetzeslast, das hieße Gott 
versuchen (15, 10). Und doch erheischte die Eigentüm- 
lichkeit der Verhältnisse, wie sie besonders in diesen nörd- 
lichen Gebieten lagen, große Klugheit und Schonung im 
Vorgehen. Den Juden selbst sowie auch der heißblütigen 
Partei unter den Judenchristen, die in Jerusalem und 
Antiochia und wohl auch in den anderen Städten Syriens 
und Kilikiens ihre Anhänger hatten, sollte wenigstens 
kein Anlaß zu solchen Szenen gegeben werden, wie sie 
im pisidischen Antiochia und anderswo vorgekommen waren. 
Auch ruhiger denkende Judenchristen konnten den Einwand 
erheben: da in den Synagogen der Diaspora das Gesetz 
Mosis allsabbatlich verlesen wird, so mag man die Auf- 
regung der Juden (-christen) begreiflich finden, wenn sie 
sehen, wie die ‚zu Gott bekehrten Heiden‘ gar keine Rück- 


DER rel 712102177 18,519: 
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sicht auf das Gesetz nehmen. Gerade die Sitte, daß Juden 
und ‚poßoöuevor‘, aus denen sich ja vielfach die ersten 
Heidenchristen rekrutierten!), der Verlesung des Gesetzes 
am Sabbat beiwohnten, Bot also eine willkommene Ge- 
legenheit, letztere daran zu erinnern, daß auch für sie ge- 
wisse Bestimmungen im Gesetze enthalten seien, deren 
Beobachtung für ein friedliches Zusammenleben zwischen 
ihnen und den Juden von Bedeutung sei. Diese Gesetzes- 
bestimmungen, einst für die Fremdlinge und Beisassen des 
Volkes Israel gegeben, wurden wahrscheinlich, soweit es 
religiöse Anordnungen waren, bereits früher in den Diaspora- 
gemeinden von den g„oßoüuevor Yeov beobachtet?): und 
fortwährend wurden sowohl die Juden als die sich ihnen 
anschließenden Heiden durch die Verlesung des mosaischen 
Gesetzes an dieselben erinnert. So vernahmen die bekehrten 
@poßoüuevor und die anderen Heidenchristen die Forderungen, 
die Gott gewissermaßen noch durch das Gesetz an sie 
richtete; und es ist begreiflich, daß die Juden ungern eine 
solche Rücksichtnahme vermißt hätten, selbst wenn sie 
bereits Christen geworden waren?). 


Daß die von Jakobus beantragten Auflagen teils klar, 
teils andeutungsweise wirklich in ‚Moses‘ enthalten sind — 
eine gewisse Modifikation mußten sie ja schon lange infolge 
der veränderten Verhältnisse und Anpassung an das Leben 
in der Diaspora erhalten haben, — und daß hier an die 
ursprünglich für die Advenae im Land Israel gegebenen 
Vorschriften zu denken ist, werden wir später zu zeigen 


') Vgl. E.Schürer, Gesch. d. j. Volkes, III*, 162f. B. Batiffol, 
L’ eglise naissante et le catholicisme, Paris 1909, ı9f. 

?) Vgl Th. Zahn, E. II®, 438f. Indessen handelte es sich wohl 
bisher nicht um eine so scharf abgegrenzte Zahl von Pröselytengeboten; 
sonst wäre der Ausdruck döyynara tü xexpiueva nd ToBv änooıdAwv 
(Act 16, 4) nicht gerechtfertigt. 

.3) Inwiefern der Apostel Jakobus beim Erlaß dieses Dekretes noch 
persönlich der Ansicht war,. daß auch in Zukunft die Heidenchristen 
zu den christlichen Juden eine ähnliche Stellung einnehmen würden, 
wie einst die frommen ‚advenae‘ zur Gemeinde Israels, läßt sich nicht 
bestimmen. 
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haben. Hier möge es genügen, auf das zweifache Motiv 
hinzuweisen, das in den Worten des Jakobus (V 21) liegt: 
einerseits daß die gestellten Forderungen irgendwie mit 
dem Gesetze gegeben sind; andrerseits daß durch die Ver- 
lesung des Gesetzes die Betroffenen, sowohl die Juden- 
christen wie die Heidenchristen, fortwährend an diese Be- 


stimmungen erinnert wurden!). 
* * 


£ * 

Den Exegeten hat V 21 von jeher Schwierigkeiten 
bereitet?). In sicher verfehlter Weise bezogen "manche 
ältere Erklärer die Begründung des Jakobus auf das &mıo- 
teilaı, als ob der Apostel einen Grund für die Absendung 
eines Schreibens (scriptionis) hätte geben wollen. 
Andere meinten mit Chrysostomus, Jakobus wolle dabei 
geltend machen, daß man nur den Heidenchristen 
diese Auflagen zu schreiben brauche, weil die Juden die-. 


‘) Wir glauben, daß mit der Erklärung des V 21 A. Seeberg 
(S. 97 ff) das Richtige getroffen hat; nur möchten wir seinen Gedanken 
dahin ergänzen, daß dem Apostel Jakobus ebenso gut beide Teile, 
Juden- wie Heidenchristen vor Augen schweben konnten, wenn er sagt, 
daß sie die genannten Bestimmungen aus dem Gesetze vernehmen, 
die Heidenchristen, um dieselben auf sich anzuwenden, die Judenchristen, 
um daraus ein gewisses Recht auf solche Rücksichtnahme für sich 
abzuleiten. Denselben Gedanken hat übrigens bereits John Spencer 
in auffallend klarer Weise ausgesprochen. Vgl De legg. hebr. ritual. 
Tub. 1732, 466 seine Paraphrase von Act 15, 21: „Quasi diceret: Cum 
Judaei Moysen maximi faciant, et e longo usu leges ejusdem ad unguem 
teneant, par est, ut haec in praesens gentilibus ad Ecclesiam acceden- 
tibus imponantur, quae Mosis legibus advenis observanda praescribuntur 
ut ipsi Moysen non plane contemptui habere videamur“, 

2) Vgl A. Oppenrieder, AG 15, 21, in Beweis des Gl. 1893 
(N F. XIV, der ganzen Reihe 29. Bd) 420-431; 463—475. 0. gibt 
eine übersichtliche Darstellung der neueren (protestantischen) Exegese 
des V 21 und stellt ihr seine eigene meines Wissens ganz originelle 
Ansicht gegenüber: die Verlesung des Moses bildet für die Heiden- 
christen eine Gefahr des Judaismus, vor der sie behütet werden müssen. 
Dies wird erreicht durch die Auflagen, die teilweise christliche Lebens- 
sitte fördern, teilweise Rücksichtnahme auf die Juden (Blut und Er- 
sticktes) sind. Durch die letztere Annahme gibt O. selbst seine Hypo- 
these teilweise wieder auf. 
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selben ohnedies beständig aus dem Gesetze vernähmen'). 
Samuel Schelwig zählt in seiner ‚Exerecitatio de concilio 
hierosolymitano‘ nicht weniger als neun verschiedene Auf- 
fassungen des V 21 auf‘ und schließt sich endlich der 
letzten an. In ähnlicher Weise die meisten Exegeten?). 
Betrachtet man den Inhalt der Auflagen, so besteht 
kein Zweifel, daß in denselben Rücksichtnahme auf Juden 
und Judenchristen und Anpassung an ihre Anschauungen 
zum Ausdruck kommt, umsomehr, wenn feststeht, daß 
ähnliche Vorschriften auch im mosaischen Gesetz den Zweck 
hatten, das Verhältnis zwischen Israeliten und Advenae zu 
regeln. In der Frage, ob sich die beratenden Apostel dieses 
Motives auch subjektiv bewußt waren, gehen die neueren 
Exegeten in zwei entgegengesetzte Richtungen auseinander. 
Die einen wollen, daß die Auflagen, weil ja Speise- 
gesetze, die Möglichkeit einer völligen Speisegemein- 
schaft zwischen Juden- und Heidenchristen herstellen 
sollten, ähnlich wie sie in Gal 2, 11 ff vorauszusetzen sei?). 
Andere sind dagegen der Ansicht, die Klauseln seien 
den Heidenchristen ganz unabhängig von den Juden- 
christen auferlegt worden; nirgends werde diese Rück- 
sichtnahme im Berichte des Le angedeutet; die Dinge aber, 
deren Enthaltung vorgeschrieben sei, hätten damals in sich 


N) Chrys. in act. ap. hom. 33 (Mg 60, 239. 241). 

%2) Die Erklärungen der neueren Exegeten s. bei A. Seeberg, 80; 
J. Knabenbauer, Comm. in Act. 267; ältere Exegeten s. bei J. H. 
Heideggerus, 181 ebenso J. Lorinus, In act. ap. Comm. Colon. 
1621, 477f. etc. j 

®) Vgl G. Resch, 80; H. Holzmann, Der Apostelkonvent, Z. 
für wiss. Theol. XXVI (1883) 133f. Die ‘hier vertretene Ansicht er- 
innert an eine ähnliche Auffassung des AD, die man auch bei modernen 
Exegeten noch antrifft, als handle es sich bei den Auflagen um Zurück- 
behaltung eines Teiles des Zeremonialgesetzes (Harnack, Neue Unter- 
suchungen etc. 1911, 22f). Daß dies nicht die Auffassung der Dekret: 
auflagen sein kann, wird, so hoffen wir, im Verlauf‘ unserer Darstellung 
klar zutage treten. Aber selbst in diesem Falle wäre im zweiten Teile 
des Dekretes nicht widerrufen, was im ersten gewährleistet wird 
(Resch, 20), sondern eben die ganz allgemein und in den wichtigsten 
Punkten gewährte Freiheit in einigen nebensächlichen eingeschränkt. 
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als anstößig gegolten, wenigstens in den Anschauungen 
der Zeit, wenn sie auch gerade nicht als innerlich unsitt- 
lich gedacht sind!). 

Die richtige Auffassung liegt unseres Erachtens in der 
Mitte. Daß durch diese paar Speiseverbote eine Tischge- 
meinschaft zwischen Juden- und Heidenchristen, solange 
erstere an ihren streng gesetzlichen Gebräuchen festhielten, 
ermöglicht worden wäre, ist völlig ausgeschlossen. Diese 
wenigen Observanzen, die noch dazu keine eigentlich le- 
vitischen Speisegebräuche waren, konnten dem Juden, der 
noch auf Reinheitsgesetze hielt, unmöglich genügen?). Über- 
haupt heißt es der geschichtlichen Entwicklung vorgreifen, 
wenn man schon um die Zeit der Apostelzusammenkunft 
eine Speisegemeinschaft unter Juden- und Heidenchristen 
für durchführbar hält. Andererseits können wir die Ansicht 
nicht teilen, als handle es sich hier um Vorschriften, welche 
rein um ihrer selbst willen, ohne Rücksicht auf das jüdische 
Element der Christengemeinden auferlegt worden wären. 
Dagegen spricht schon der Umstand, daß diese Verbote 
2—3 Jahrzehnte später, als die Heidenchristen bereits überall 
das Übergewicht erlangt hatten, nur mehr teilweise be- 
obachtet wurden. Sodann kommt wenigstens objektiv in 
den Klauseln das mosaische Gesetz und damit eine gewisse 
Rücksichtnahme auf die Juden in Betracht. Ferner liegt 
es klar zutage, daß die in den Auflagen verbotenen Dinge 
den Juden in besonderer Weise verabscheuungswürdig er- 
scheinen mußten?). Auch die ganze vorliegende Streitsache 


!) Vgl Th. Zahn; Einl. II?, 438f; Oppenrieder a. a. O. 466 ff. 

2) Darum kann auch aus der Gal 2, 11ff geschilderten Streitszene 
zwischen Petrus und Paulus kein Argument gegen die Geschichtlichkeit 
des AD abgeleitet werden. Über Speisegemeinschaft zwischen Juden- 
und Heidenchristen war auf der Apostelzusammenkunft von Jerusalem 
überhaupt nichts bestimmt worden; die Frage, ob Judenchristen und 
Heidenchristen das Mahl teilen können, ist praktisch erst dann möglich, 
wenn bereits in Zweifel gezogen wird, ob die Judenchristen das Gesetz 
noch zu beobachten haben. Dies aber gehört der Folgezeit an. 

®) Man kann hier. nicht einwenden, daß bei Verfolgung dieses 
Zweckes die Apostel viel eher Haltung des Sabbats, Enthaltung von 
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endlich war so beschaffen, daß die Apostel wie von selbst 
dazu gedrängt wurden, geeignete Maßregeln für das fried- 
liche Zusammenleben der Judenchristen und Heidenchristen 
in den gemischten Gemeinden zu treffen. Nun eigneten 
sich gerade die Bestimmungen des Dekretes zu diesem 
Zwecke vortrefflich, umsomehr, wenn dieselben schon durch 
ihren objektiven Inhalt Grund genug boten, den Heiden 
zur Beobachtung vorgeschrieben zu werden. Im Dekrete 
selbst haben die Apostel nur allgemein die Wirkung ange- 
geben, die sich aus einer treuen Befolgung der Gebote er- 
geben werde: „Wenn ihr euch von diesen Dingen enthaltet, 
werdet ihr euch wohlbefinden.* Aus Gründen des Taktes 
schien es eben nicht geraten, den eigentlichen Zweck im 
Schreiben klar auszudrücken. Daß es sich um eine we- 
nigstens teilweise (formell) neue Verordnung handelte, geht 
aus Act 16, 4 und 21, 25 deutlich hervor. Wahrscheinlich 
haben die Apostel bereits bestehende Gebräuche genauer 
abgegrenzt. 

Schon wiederholt ist die Ansicht vertreten worden 
zum erstenmal unseres Wissens von John Spencer‘), 
daß die Auflagen den allgemeinen Zweck verfolgen, die 
Gefahr des Götzendienstes von den Heidenchristen 
möglichst ferne zu halten?). 


Die Hypothese Spencer’s und seiner Anhänger, die 
sonst sehr sympathisch ist, scheitert unseres Erachtens an 


Schweinefleisch u. s. w. den Heidenchristen hätten vorschreiben müssen. 
Es handelte sich ja nur um jene Stücke, welche aus dem Gesetze für 
die ‚poßodnewor Yeöv‘ abgeleitet werden konnten. 

‘)J. Spencer, De legibus jud. rit. 435 ff. Ihm folgte Chase, 
The credibilty of the Acts of the Apostles, London 1902, 96; dann 
van Oort (vgl o. S. 13). 

?) A. Seeberg findet in den Klauseln wohl den einheitlichen 
Gedanken, die Heidenchristen von der Berührung (Gemeinschaft) mit 
Dämonen zu bewahren von einem ausgesprochenen Zwecke jedoch, 
durch die Auflagen die Christen von den Praktiken des Götzendienstes 
zurückzuhalten, will er nichts wissen (S. 80). Indessen läßt sich auch 
der Gedanke der Dämonengemeinschaft in dieser Ausdehnung für das 
1. Jahrhundert nicht beweisen. 
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dem Blutverbot. Wir verweisen hier auf das Kapitel, 
welches wir weiter unten diesem Verbote widmen wollen, 
Auch liegen die Beispiele, die man anführt, um zu zeigen, 
daß damals Ersticktes den Göttern geopfert wurde und 
deshalb der Genuß desselben gewissermaßen als Genuß 
von Götzenopferfleisch erscheinen mußte, dem semitischen 
Gesichtskreis allzuferne. Religionsgeschichtliche Kenntnisse 
dieser Art dürfen wir bei den Aposteln von Jerusalem 
nicht voraussetzen und aus der unmittelbaren Nähe hat 
man bis jetzt keinen Beleg dieser Art finden können!). Ob 
das aus dem Pentateuch stammende Blutverbot ursprüng- 
lich antigötzendienerischen Zweck hatte, ist freilich eine 
andere Frage. Hierüber hat die Forschung noch keinen 


genügenden Aufschluß geben können’). 
* * 


5 

Ich möchte hier die Frage aufwerfen, ob es denn 
überhaupt geboten erscheint, daß die vier Auflagen, deren 
äußeren Zweck wir eben zu bestimmen versucht, auch 
inhaltlich von einem einheitlichen Grundgedanken 
beherrscht seien. Ob sie nun direkt den im Traditions- 
stoff enthaltenen Proselytenvorschriften entnommen sind, 
oder ob bei ihrer Aufstellung an die eigentlichen Grund- 
stellen dieser Gebote im Leviticus gedacht wurde, in jedem 
Falle genügt es, daß man die vier Punkte zusammen ge- 
geben fand. Verlangen, daß diese vier Auflagen von einem 
engeren einheitlichen Gedanken getragen seien, hieße zu 
gleicher Zeit voraussetzen, daß auch die entsprechenden 
Grundstellen denselben Einheitsgedanken aufweisen und ihm 
ihr Entstehen verdanken. Dies ist aber zum mindesten 
nicht nachweisbar; denn gerade die Vorschriften des Levi- 
 9)G6.Resch, 161; van Oort, 107f. Nach unserer Ansicht ist 
übrigens das Verbot des Erstickten vom Blutverbot ganz und gar un- 
trennbar. Die späteren Anschauungen vom Erstickten und vom Blute 
als Götzenopferspeise (bei Origenes und in den Klementinen) lassen 
sich für das 1. und den Anfang des 2. Jahrhunderts noch kaum nach- 
weisen. 

2) Vgl. R. W. Smith, Die Religion der Semiten, 301f; A. Wiener, 
Die jüdischen Speisegesetze, 164 ff. 

K. Six, Aposteldekret 2 
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ticus sind zu verschiedenen Zeiten und unter dem Einfluß 
verschiedener Anlässe und Gelegenheiten entstanden: die 
einen sind einer uralten Tradition entnommen, andere in- 
folge auftauchender Schwierigkeiten oder Mißbräuche er- 
lassen. Halten wir das fest, dann. fällt auch jener Anstoß, 
welchen die Zusammenstellung der ropveia mit Speise- 
regeln bereitet!), größtenteils von selbst fort. 

Es wurde schon oftmals darauf hingewiesen, daß bei 
den damaligen sittlichen Zuständen nicht bloß unter semi- 
tischen Völkern, sondern auch bei Griechen und Römern 
der außereheliche Geschlechtsverkehr beinahe zu einem 
Indifferens herabgesunken war?) und darum die ersten 
Heidenchristen die Reinheit der christlichen Sittenlehre nur 
schwer und langsam fassen konnten. Von jeher hatte 
man wahrscheinlich Proselyten, die sich dem Judentum 
näherten, vor der heidnischen Unsittlichkeit gewarnt. Die 
Unzuchtspraktiken nahmen speziell einen kultischen Cha- 
rakter in der Verehrung verschiedener Gottheiten und 
Götterstätten an, und das wieder in ausgedehnterer Weise 
bei den Semiten als bei den Griechen und Römern. Letz- 
tere Tatsache würde allerdings die Annahme begünstigen, 
als handle es sich überhaupt bei den Klauseln um Ver- 
hütung jener nopveia, die mit dem Götzendienst direkt 
zusammenhing, was wir als unwahrscheinlich angenommen 
haben. Jedenfalls genügen diese Momente, um zu zeigen, 
daß neben den dlıoyruara tov eldmA@v die ropveia nicht 
als gänzlicher Fremdkörper erscheint, ‘was Jakobus auch 
veranlaßt haben mag, beide Auflagen aneinanderzurücken. 
Ob bei der rnopveia auch an den jüdischen Ehecodex ge- 
dacht werden kann, darüber im folgenden Abschnitt. 


') Vgl A. Harnack, Apostelg. 1908, 195. 

?) Vgl besonders Clemens A. Strom. III 3, wo die Anschauung 
der griechischen Heidenwelt beschrieben wird: „Et nefandam volup- 
tatem appellant indifferentiam (eöxoMav)‘. Nur das römische 
Gesetz bietet noch eine Schranke, sonst ist alles erlaubt (Mg 8, 586), 
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Zweiter Abschnitt 
Ursprung und Grundstellen der Dekretauflagen im A. T. 


un N 





Erstes Kapitel 


Die Jakobsklaussln und der Leviticeus 


Was wir im ersten und zweiten Kapitel von dem 
näheren Zweck und der Auffassung der Dekretauflagen 
sesagt haben, erfährt eine Bestätigung, wenn sich zeigen 
läßt, daß dieselben oder doch ähnliche Vorschriften mit 
ähnlicher Bedeutung im Gesetze Mosis, wie Act 15, 21 
vorauszusetzen scheint, wirklich enthalten sind und zwar 
nit dem offenbaren Zwecke, das religiös-soziale Zusammen- 
ieben der sogenannten Advenae im Lande Israel mit 
den Vollbürgern der israelitischen Gemeinde zu regeln!). 

Tatsächlich hat bereits J. G. Sommer?) sehr ein- 
gehend den Nachweis geliefert, daß die Jakobusklauseln 
.des Dekretes im Leviticus ihre Grundstellen haben und 
hier sogar in der nämlichen Aufeinanderfolge aufbewahrt 
sind, wie sie im AD aufgezählt werden’). Die Unter- 
schiede, die sich ergeben, kommen daher, daß im AD 
sowohl bei der Auswahl der Auflagen als in der Termino- 
logie Rücksicht auf die veränderten Verhältnisse genommen 
wird, für welche das Dekret bestimmt ist. Fügen wir 


!) Als Literatur über die ‚Advenae‘ vgl M, Hagen, Lex. bibl. I 
8. v. ‚advena‘; ferner Kirchl. Handlexikon (Buchberger) s. v. ‚Pro- 
selyten‘ und die Literatur daselbst, bes. A. Bertholet, Die Stellung 
der Israeliten zu den Fremden, 1896. 

2) J. G. Sommer, 19; 33—49. Diese Ansicht ist natürlich nicht 
‚zum erstenmal von Sommer aufgestellt worden; sie ist uralt. und 
‚Sommer hätte sich u. a. auf Origenes, Comm. in ep. ad Rom. II 13 
(Mg 14, 905) berufen können. 

3) Letzterer Umstand fällt, wie wir sehen werden, weniger ins 
:Geivicht. 

gr 
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hinzu, daß auf die Form des Dekretes noch vielmehr Mo- 
mente der Entwicklung des Gesetzes und der Tradition 
Einfluß gewonnen haben mögen. 

Wir fassen hier kurz zusammen, was Sommer in 
seinen klaren Ausführungen bietet. 

Am wenigsten Schwierigkeit bereitet beim Nachweis 
des fraglichen Parallelismus das Blutverbot!). Dieses ist 
zunächst klar an mehreren Stellen des Lev ausgesprochen 
und an der Hauptstelle Lev 17, 10—12 wird der Blutgenuß 
dem Einheimischen wie dem Fremdling unter Androhung 
der schwersten Strafe, der o7-Strafe, untersagt. 

Dem Blutverbot zunächst steht nach Sommers Ansicht?) 
das Verbot des Erstickten: Lev 17, 13. 14. Allerdings 
wird hier der parallele Ausdruck vermißt. Formell haben 
wir V 13 das Verbot, bei reinen Tieren, welche nicht durch 
Hieb- oder Stichwaffe erlegt, sondern durch Jagen oder 
Fangen sonstwie erbeutet worden sind, das Blut auszugießen 
und mit Erde zu bedecken, — negativ gefaßt: das Fleisch 
solcher Tiere nicht zu genießen, bevor nicht ihr Blut aus- 
gegossen ist. Das ist aber tatsächlich ein Verbot jenes 
Fleisches, aus dem das Blut nicht entfernt ist, ein Verbot 
des ‚Fleisches mit seinem Blute‘, von welchem das Erstickte 
allerdings nur eine Species bildet. Das Verbot gilt in 
gleicher Weise für Einheimische und Fremde. Im 
folgenden V 14 wird das Motiv des Blutverbotes und dieses 
selbst wiederholt und nochmals gegen die Übertreter die 
oyn-Strafe ausgesprochen. Auf diese Weise scheint das in 
V 13 befohlene Ausgießen des Blutes bzw das Verbot des. 
Fleisches, dessen Blut nicht ausgegossen ist, unter e7n-Strafe 
gesetzt sein. Wir glauben das schärfer hervorheben zu 
zu müssen, als Sommer es tut, um festen Boden zu haben 
für das weitere Argument, daß die in den folgenden Versen 
verbotenen Speisegattungen (Zerissenes und Gef allenes) 
nicht mehr unter das Verbot des Erstickten fallen. Man geht 

‘) Vgl auch das folgende Kapitel unserer Untersuchung, wo das. 


Nähere über das Blutverbot erörtert werden wird. 
2) J. G. Sommer, 36—38. Vgl @. Resch, 30. 
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nun kaum fehl, wenn man annimmt, daß sich im Laufe 
der Zeit für solches Fleisch, aus dem das Blut durch Aus- 
gießen nicht entfernt war, ein feststehender Ausdruck ge- 
bildet habe!). 

Mit Sommer sind wir der Meinung, daß die V 15 ver- 
botenen Speisegattungen, die 75s} und "»2"» (Gefallenes und 
Zerrissenes), nicht unter das Verbot des Erstickten zu sub- 
sumieren sind. Diese Ansicht kann jedoeh nur eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit beanspruchen, nicht bloß ‚weil in den 
späteren christlichen Speiseverboten diese beiden Ausdrücke 
bald Eingang gefunden haben?), sondern weil schon der 
Begriffsumfang des Erstickten die 752) und „a2 umfassen 
würde, falls diese Dinge verboten wurden wegen des in 
ihnen zurückgebliebenen Blutes. Wir glauben aber, daß 
der Grund, warum diese beiden Gattungen verboten sind, 
vielmehr ein entgegengesetzter ist, weil nämlich diese 
Speisen zum Genuß .zu schlecht sind und eine legale Ver- 
unreinigung zuziehen. So erklärt A. Wiener die Stelle 
und diese Erklärung hat eine Stütze im Texte selbst, in 
welchem eigentlich =>=; und ma2"» gar nicht als streng. ver- 
boten erscheinen, sondern nur nach deren Genuß eine 
Waschung vorgeschrieben ist. Nur wer diese Waschung 
nicht vornimmt, verfehlt sich?). Nach: Dt 14, 21 ist es sogar 
gestattet, das Gefallene dem Fremdling zu geben. Beim 
Genuß des Blutes dagegen und des Erstickten ist das Motiv 
der levitischen Unreinheit nicht zur Geltung gebracht. und 
der Beisasse ist ausdrücklich ins Verbot einbezogen. 


!) In der hebräischen Übersetzung des N. T. wird das Erstickte 
Act 15, 20. 29 mit PM wiedergegeben; dieselbe Wurzel findet sich 
in alten semitischen Übersetzungen des N. T. (arab. Act 15, 29 
‚al-mabnuku‘ — strangulatum, syr. p®schitto ‚heniko‘ = strangulatum), 
denen die Form in der Übersetzung von Delitzsch offenbar nach- 
gebildet ist (vgl Delitzsch’s hebr. N. T. 1892). Dagegen haben andere 
semit. Übersetzungen (vers. sah. post., vers. aeth. u. a.) nvıxtöv so 
wiedergegeben, als ob das alttestamentliche $vnoıuaiov damit Raraalaı 
wäre (vgl oben S. 12 f Anm. 3). 

2) Vgl schon Justinus M., Dial. c. tryph. 20 (ed. Otto, u 70). 

3) Lev 17, 16. 
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Nicht so klar wie Blut und Ersticktes ist Götzen- 
opferfleisch und Unzucht an dieser Stelle des Lev 
verboten!). . Die Grundstelle für Götzenopferfleisch 
findet Sommer in Lev 17, 72), also unmittelbar vor dem 
Blutverbot. Daß überhaupt die ‘ersten neun Verse des 
Kap. 17 die Verhütung des Götzendienstes zum Zwecke 
haben (das eigentliche Verbot desselben findet sich in V 7), 
geht aus dem Zusammenhange hervor: die Tiere dürfen 
während des Wüstenaufenthaltes nicht privatim geschlachtet 
werden, sondern nur von den Priestern beim Bundeszeite, 
um Götzendienerei zu verhüten. Es liegt nun nahe, daß 
die Apostel und Presbyter von Jerusalem das Verbot des 
Götzendienstes, wie es im Lev stand, nicht einfach ins 
Dekret herübernehmen konnten. Götzendienst und Götzen- 
opfer war ja durch die Annahme des christlichen Glaubens 
schon an sich ausgeschlossen. Aber für Heidenchristen 
blieb die Gefahr bestehen, durch beständige Berührung 
mit götzendienerischen Gebräuchen dieselben wieder lieb- 
zugewinnen; so mußte das Verbot, den Umständen ange- 
paßt, einen prophylaktiechen Charakter erhalten. Übrigens 
brauchen wir kaum anzunehmen, daß erst die Apostel das 
Verbot des Götzendienstes in dieser Weise den veränderten 
Verhältnissen anpassen mußten. Eine jahrhundertelange 
Entwicklung hatte das ihrige bereits dazu beigetragen. Zur 
Zeit Christi war die Gesetzlichkeit bereits eine sehr äußer- 
liche.: Bei Daniel und 2 Mach finden wir schon jene Rich- 
tung, die um jeden Preis auch eine äußerliche Berührung 
mit Götzenkult verabscheut und lieber den Tod erwählt 
als Speise, welche verunreinigt sein konnte, genießen will’). 


") J. G. Sommer, 33—35. 

?) Eine der wenigen Stellen im A. T., wo Götzenopferspeise aus- 
dıücklich und formel verboten wird, ist Ex 34, 15: „Wenn du ein 
Abkommen mit den Beherrschern des Landes triffst und sie Abgötterei 
treiben und ihren Göttern Opfer bringen und dich dazu einladen, so 
lauft ihr Gefahr, von ihrer Opfergabe zu essen.“ 

®) Vgl Dan 1, 8f; 2 Mach 5, 27; Tob 1, 12; Jud 12, 2. 19; 
ferner die aprokryphe jüdische Schrift 4 Mach 5, 1, wo der Ausdruck 
eidwAödura bereits als bekannter Terminus auftritt: „‘O töpayvos 
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Daß zur Zeit Christi dieser äußerliche Abscheu noch schärfer 
ausgeprägt war, ist ganz natürlich. So war der formelle 
Ausdruck, wie sich die Heidenchristen in jeder Weise vor 
dem Götzendienst zu hüten hätten, von selbst gegeben und 
tatsächlich waren gerade für sie die Gelegenheiten, mit 
den heidnischen Göttern in verunreinigende Berührung zu 
kommen, unzählige'). 

Das Verbot der zopveia ist nicht im Kapitel 17 
des Lev, sondern im folgenden zu finden?). Für die Er- 
klärung dieses Ausdruckes im AD hat sich Sommer: wohl 
zu eng an die Grundstelle im Lev angeschlossen. Warum 
sollte nicht auch hier eine ähnliche Anpassung wenigstens 
in der Bedeutung des Wortes an die bestehenden Verhältnisse 
und Bedürfnisse gestattet sein, wie beim Verbot des Opfer- 
fleisches, welchem in der Grundstelle nur ein Verbot des 
Götzendienstes (-opfers) entspricht? Daraus, daß am Schluß 
des 18. Kapitels (V 26) die aufgezählten Geschlechtsgreuel 
sowohl dem Einheimischen wie dem Beisassen 
unter Androhung der schwersten Strafe (das Land werde 
sie ausspeien) verboten sind, folgt noch nicht, daß der 
Fremdling auch an alle Ehegesetze gebunden war, die nach 
Kap. 18 für die Israeliten galten, da sie keineswegs alle 
klar im Naturgesetz enthalten sind?). Den Advena trifft 
zunächst wohl nur das Verbot jener Greuel, die am Schluß 
des Kapitels genannt werden, die Verwandtenehe aber nur 
insoweit, als diese dem Naturgesetz widerspricht und mit 


"Avtioyos .... rapexeieve Tolg dopvpöpoıg Eva Exaotov t®v "Eßpaiwv 
‚ eldwAotUbrwv Avayraleıw dAnoyedeohaı, 

!) Die dAıoyruara des Apostels Jakobus (V 20) drücken zunächst 
einen ganz allgemeinen Abscheu vor der Berührung mit heidnischem 
Götterkult aus. Merkwürdig ist die Übersetzung, die Methodius von 
Olymp zu dieser Stelle gibt: „Sie sollen sich hüten vor den Verun- 
reinigungen der Heiden‘. Vgl N. Bonwetsch, Methodius von 
Olymp, I. Schriften, 1881, 296; cf auch Const. apost. VI 12, 13, wo 
Act 15, 20 ähnlich lautet (F. X. Funk, Didask. 331): „aneyeotaı and. 
toy alıoynuarov Toy Ehvov etc“. 

2) J. G. Sommer, 43—48; H. Wilbers, a. a. 0. 211. 

3) Vgl H. Wilbers, Het besluit ete. 211. 
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einem Incestus verbunden ist. Fassen wir für das AD den 
Ausdruck nopveia in diesem etwas erweiterten Sinn, so 
unterscheidet sich derselbe kaum mehr von der gewöhn- 
lichen Bedeutung des Wortes nopveia = außerehelicher 
Geschlechtsverkehr. Die Bedeutung „Verkehr mit den ge- 
schlechtlich Unnahbaren“ im jüdischen Sinn') scheint uns 
zu sehr spezialisiert. Was zur Zeit Christi für bekehrte 
Heiden besonders notwendig erschien, das war nicht sosehr 
die Beobachtung des jüdischen Ehecodex, welcher im 
Verein mit dem römischen erst nach und nach kirchliches 
Ehegesetz wurde, sondern vor allem die Meidung des bei 
den Heiden beinahe als indifferent betrachteten Geschlechts- 
verkehrs außer der Ehe, besonders auch die unzüchtigen 
Praktiken, die sich vielfach mit dem religiösen Kult jener 
Zeit und zwar am meisten bei den semitischen Völkern 
verbanden?). So können wir die Grundstelle des Verbotes 
der nopveia ganz gut in Lev 18 finden und doch den 
gewöhnlichen mehr allgemeinen Sinn des Wortes beibe- 
halten; auch hier gilt wie für den Götzendienst: Anpassung 
an die bestehenden Verhältnisse und Bedürfnisse. Sehr 
richtig bemerkt Belser, daß in einem allgemeinen, vielleicht 
an viele heidenchristlichen Gemeinden gerichteten Dekrete 
der Ausdruck ropveia schwerlich in einer spezifisch engeren 
Bedeutung gebraucht werden konnte, die nur Juden bekannt 
war, den Heidenchristen aber, selbst wenn sie die Lesung 
des Gesetzes fleißig anhörten, nur schwer ohne nähere Er- 
klärung verständlich sein konnte?). 

Es verdient noch besonders hervorgehoben zu werden, 
daß die Verpflichtungen bezw Verbote, welche hier den 
Israeliten mit den Fremdlingen gemeinsam sind, einschließ- 


1) J.G. Sommer, 46f. 

.) Vgl R. W. Smith, Die Religion der Semiten, 42; M. J. La- 
grange, Etudes sur les religions s&mitiques, 130. 241.443; S.J.Curtiss- 
W. Baudissin, Ursemitische Religion im Volksglauben des heutigen 
Orients, 170. 174; cf XVIIf. (Vgl S. 34). 

s) Vgl. J. Belser, Die Apostelgeschichte übersetzt und erklärt, 


103. Noch weniger als Verwandtschaftsehen können hier Ehen mit 
Heiden gemeint sein. 
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lich des Schlachtgebotes beim Stiftszelt, alle durch die 
strenge &»Y7-Strafe sanktioniert sind.: Am stärksten ist die 
Sanction beim Bluiverbot, wo Gott gleichsam selbst die 
Bestrafung in die Hand nimmt (Lev 17, 10), und beim 
Unzuchtsverbot, wo den Übertretern eine ähnliche Strafe 
angedroht wird, wie diejenige ist, die den Bewohnern von 
Kanaan bevorsteht'). 

Andrerseits dürfen wir den Umstand, daß im AD die 
entsprechenden vier Verbote in derselben Reihenfolge auf- 
gezählt werden wie die Gerim-Verbote im Leviticus, kaum 
als ein beweisendes Moment für den Parallelismus beider 
Gebotsreihen anführen?). Denn nicht bloß beim Dekret 
weisen die Handschriften sehr bunte Reihenfolgen auf?), 
sondern es werden bereits durch den Antragsteller Jakobus 
die Auflagen in einer verschiedenen Folge gegeben: Jakobus 
verbindet mit den Verunreinigungen der Götzenbilder gleich 
die (Verunreinigungen durch die) rzopveia, was manche 
Übersetzer veranlaßt hat, beide Genitive als einander bei- 
geordnet und von dXıoynudrov abhängig zu betrachten, 
Vielleicht sind die beiden Gebote von Jakobus deshalb 
vorangestellt worden, weil deren Nichtbeobachtung bei den 
Juden den meisten: Anstoß erregt hätte. Ebenso findet 
sich umgekehrt im mosaischen Gesetz das Blutverbot be- 
reits vor dem Götzenopferverbot, jedoch für Fremdlinge 
und Israeliten zugleich erst an unserer Stelle®). 

Wie wir an anderer Stelle ausgeführt haben (s. oben 
S. 17f), ist es nicht sicher, ob Jakobus neben dem Verbot 
des Blutes auch das Verbot des Erstickten in Vorschlag 
gebracht hat. Die Wahrnehmung, daß gerade dieses Verbot 
nicht formell in der Grundstelle enthalten ist, ja daß gewisse 
Fleischgattungen, die man später vielfach zum Erstickten 
rechnete, überhaupt dem Fremdling zu geben erlaubt war, 
macht die Sache noch zweifelhafter. Gefallenes und 


!) Vgl Lev 18, 24 ff. 

2) J. G. Sommer, 31. 

3) Vgl G. Resch, 7ff. 

#) Vgl Lev 3, 17; 7, 26 und Gen 9, 4. 
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Zerrissenes war nicht einmal den Israeliten strenge 
verboten und scheint der Genuß derselben nur levitisch 
verunreinigt zu haben, weshalb auch den Priestern mehr 
als den übrigen empfohlen ward, sich vor solcher Verun- 
reinigung zu hüten!). Immerhin darf man vermuten, daß 
zwar Jakobus auch diesen Vorschlag formulierte, daß der- 
selbe aber in das eigentliche Dekret aus den oben ge- 
nannten Gründen nicht aufgenommen wurde. 

Warum das Verbot der Gotteslästerung Lev 24,16, 
das ebenso für die Israeliten wie für die Fremdlinge galt, 
keine Aufnahme in das Dekret fand, bleibt dunkel. Sommer 
meint dazu, daß es den Aposteln ausgeschlossen schien, 
ein Christ könne Gott lästern?). Fügen wir hinzu, daß 
dieses Verbot nicht so direkt Bezug nimmt auf das soziale 
Zusammenleben wie die übrigen Auflagen, und daher nicht 
unter den eigentlichen Zweck des Dekretes fiel. 

Wir können hier davon Abstand nehmen, eingehender 
auf den großen Unterschied zwischen den Dekret- 
auflagen und den sogenannten noachischen Ge- 
boten hinzuweisen. Sommer hat diesen Nachweis aus 
der inhaltlichen Verschiedenheit der beiden Gebotsreihen 
ausführlich, und wie uns scheint, durchschlagend geführt?). 
Während die sieben ‚noachischen Gebote‘, wenigstens als 
Gebote, die Gott durch Noe allen Heiden gegeben haben 
soll, wohl stets ein ‚pium desiderium‘ jüdischer Gelehrter 
geblieben sind, haben eigentliche Proselytengebote wirklich 
existiert, wenn wir auch Ursprung, Inhalt und Zahl der- 
selben nicht mehr genau bestimmen können. Die An- 
näherung dieser hellenistischen Proselyten, die hier 
in Betracht kommen, war eben eine sehr verschiedene und 
man überließ es wohl den meisten ‚poßoduevor (Veßoöuevor) 

1) Lev 22, 8; Ez 44, 31 (cf 4, 14). 

2) J. G. Sommer, 35, 


°) J. & Sommer, 8.22—33. Nach A. Seeberg (S. 62) waren 
die noachischen Gebote nur ein ‚pium desiderium‘ jüdischer Gelehrter 
und haben mit dem AD gar nichts zu tun. E.Schürer (Gesch. d. j. 


Volkes, III“, 178) nennt sie „eine unfruchtbare Theorie, die niemals 
Wirklichkeit geworden‘. 
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Yeöv' selbst, inwieweit sie sich den jüdischen Sitten und 
Gebräuchen anbequemen wollten'). 


* * 
* 


Fassen wir das Gewonnene kurz zusammen, so ergibt 
sich für das Verbot des Blutes (und des Erstickten) im AD 
als sachliche und (für Blut) formelle Grundstelle Lev 17, 
10—14. Dem Verbot der Götzenopferspeise hingegen ent- 
spricht im Leviticus nur das Verbot der Götzenopfer für 
Israeliten und Fremde. Für das Verbot der Opferspeise 
war eben, solange Israel nicht unter den Heiden zerstreut 
lebte, durch das Götzenopferverbot hinreichend gesorgt. 
Wir finden darum ersteres, von der einzigen Stelle Ex 34, 15 
abgesehen, in der älteren Gesetzgebung nirgendwo eigens 
betont. Actuell wurde dieses Verbot erst mit der Aus- 
breitung der Juden unter den Heiden, besonders seit dem 
Exil?). Von da an trat es immer stärker hervor und erhielt 
neben dem Verbot des Götzendienstes seine eigene Stellung?). 
Wohl schon zur Zeit der Makkabäer, sicher aber im ersten 
Jahrhundert vor Christus existierte neben einem hebräischen 
Ausdruck ein uns überlieferter, stehender Terminus in 
griechischer Sprache, wie die jüdische Schrift 4 Mach 5, 1, 
ferner die summarische Ausdrucksweise der Acta und der 
paulinischen Briefe klar erkennen lassen. Die Apostel ent- 
nahmen also jedenfalls das Wort eidw\6$%vra der Überlieferung, 
sachlich aber kann eine bewußte Beziehung zuLev 17,7 oder 
Ex 34, 15 als wahrscheinlich gelten. Das Verbot wurde 


!) Zwischen der Annahme des monotheistischen Gottesbegriffes 
und der Beschneidung lag ein weiter Spielraum, innerhalb dessen die 
Annäherung die verschiedensten Grade annehmen konnte. Josephus 
und Juvenal bezeugen, daß Sabbats- und Speisegebräuche am belieb- 
testen waren. Vgl hiezu E.Schürer, Gesch. d. j. V. III*, 150 ff und die 
reiche Literatur daselbst ($. 164f); A. Bertholet, Die Stellung der 
Israeliten und Juden zu den Fremden, 1896; als Quellen bes. Josephus 
Ant. XIV 72; VII 33; XVII 3, 5; XX 38 ete. 

2) Für die Bewohner des Reiches Israel gilt dies schon früher, 
Vgl Apoc 2, 14. 

®) Vgl Jud 12, 2. 9; Dan 1, 8f. 
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in dieser Gestalt wohl längst in Proselytengeboten, vielleicht 
in den ‚Wegen‘ tradiert'). Seinen Ursprung aber mag es 
im Lev haben. 

Einen ähnlichen Entwicklungsprozeß müssen wir beim 
Verbot der ropveia annehmen. Geschlechtliche Sünden 
werden allerdings sehr eingehend dem Israeliten wie dem 
Fremdling in Lev 18 verboten. Aber ein zusammenfassender, 
auf Proselyten direkt anwendbarer Ausdruck hat sich wohl 
erst im Laufe der Zeit gebildet. Dieser hatte zur Zeit 
Christi wahrscheinlich einen ziemlich genau begrenzten 
inhalt und wurde ohne weiteres verstanden. 

Man kann nun fragen: ist die Zusammenstellung der 
vier Auflagen den Aposteln eigentümlich oder haben sie 
dieselben schon zusammen vorgefunden, z. B. in den, Wegen‘, 
wie Seeberg meint? Die Wege hatten, wenn sie existierten, 
ohne Zweifel mehr als vier Vorschriften dieser Art ent- 
halten. Vielleicht standen diese vier zusammen und wurden 
als die wichtigsten angesehen. Jedenfalls dürften die Apostel 
in Anlehnung an das Gesetz eine gewisse Auswahl getroffen 
haben. Nur so kommen die Act 16, 4 scharf betonten 
doyuara TA xexpıueva Ind TOvVv AnootöAwv zu ihrem 
Rechte. 

Der für uns unvermittelt erscheinende Vorschlag des 
Jakobus, die summarische Nennung der vier (drei) ver- 
botenen Dinge im Dekret ohne beigefügte Erklärung 
haben ohne Zweifel ihre Wurzel im Pentateuch, näher in 
Lev 17 und 18, verdecken aber zugleich auch eine lange 
Entwicklung, deren Geschichte wir nicht näher kennen. 


wu u una 


Zweites Kapitel 


Das Blutverbot bei den semitischen Völkern 


Literatur: S.J. Curtis-W.Baudissin, Ursemitische Religion im 
Volksglauben des heutigen Orients, 1903. — A. Jaus sen, Coutümes 


') So bes. A. Seeberg in der genannten Schrift. 
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des Arabes au pays de Moab, Paris 1908. — M. J. Lagrange, Etudes 
sur les religions semitiques, Paris 1905. — J. Marbach, Das Blut, 
Zeitschrift f. wiss. Theol, XI (1866) 137—182. — A. Musil, Arabia 
Petraea, III, Wien 1908. — R. W. Smith-Stüber, Die Religion der 


Semiten, 1899. — H. Strack, Das Blut, 1900. — H. Vincent, 
Ganaan, Paris 1907. — J. Wellhausen, Reste arabischen Heiden- 
tums, 1893. — A. Wiener, Die jüdischen Speisegesetze, Breslau 


1895. etc. etc. 


„Tief in der Menschenbrust liegt eine geheime Scheu 
vor dem Blute“'). Im Altertum und Mittelalter — von 
den semitischen Orientalen gilt das vielfach heute noch — 
hatte man vom Blut, seiner geheimnisvollen Bedeutung 
und Kraft, eine viel höhere, beinahe phantastische Vor- 
stellung, die dem nüchternen modernen Okzidentalen völlig 
ferne liegt. Sowie in den semitisehen Sprachen Leben 
und Seele mit demselben Wurzelwort NefeS bezeichnet 
wird, so ist auch das Blut mit dem Leben und dessen 
Prinzip anfangs identifiziert worden, bis eine fortgeschrittenere 
Abstraktion die Begriffe schärfer getrennt hat. Auch in 
unseren modernen Sprachen haben sich figürliche Redens- 
arten erhalten, welche daran erinnern: wir legen Eigen- 
schaften des Charakters dem Blute bei, wenn wir sagen, 
daß das Blut eines Menschen leicht in Wallung kommt, 
daß wir kaltes Blut bewahren u. s. w. Edles Blut, un- 
schuldig Blut, frisches Blut sind ebenfalls Ausdrücke, bei 
denen wir an Geistes- und Gemütsanlagen denken. 


Die hohe Wertschätzung des Blutes ist besonders beim 
semitischen Orientalen auffällig. Dieselbe bezieht 
sich natürlicherweise zunächst auf das Blut des Menschen, 
das eigene und stammesverwandte Blut. Die, welche dem 
Araber nahe stehen, betrachtet er als ‚sein Blut‘. Ist Blut 
in seiner Verwandtschaft geflossen, so sagt er nicht: das 
Blut dieses oder jenes wurde vergossen, sondern: ‚Unser 
Blut‘ ist vergossen worden?). ‚Unser Blut‘ bedeutet für ihn 


') J. Marbach, Das Blut, Z. f. wiss. Th. XI (1866) 137. 
2) M. J. Lagrange, Etudes ete. 252; — A. Musil, Arab. Pet. 


II 25 f. 
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alle jene, welche zu seiner Sippe gehören, die mit ihm 
blutsverwandt oder sonst eng verbunden sind. Dieses 
Blut schätzt und schützt er wie sein eigenes. Damit im 
Zusammenhang steht die-Sitte, sich Einschnitte zu machen 
und Blut zu vergießen zum Zeichen, daß man bereit ist, 
für den Freund (den Toten) sein Blut hinzugeben'). Wurde 
dieses ‚eigene Blut‘ widerrechtlich vergossen, dann kann 
es nur mit Blut wieder gesühnt werden?). . Die Blutrache 
ist bei den Orientalen viel tiefer begründet, als man ge- 
wöhnlich annimmt: es ist nicht sosehr das Nachgeben 
gegenüber einem niedrigen Rachetrieb, wie wir es bei 
einem unkultivierten Menschen vorauszusetzen pflegen, als 
vielmehr eine Wirkung der erwähnten Hochschätzung des 
‚eigenen Blutes‘, zudem oft das einzige Schutzmittel, das 
dem freien Sohn der Wüste zur Verfügung. steht, sich 
wirksam gegen Gewalt zu verteidigen?). 


Diese Wertschätzung des menschlichen Blutes hat sich 
schon sehr frühe auch auf das Tierblut übertragen. 
Dieses spielt besonders als Opferblut in den Sitten und 
Gebräuchen der Semiten eine äußerst wichtige Rolle‘). Im 
Blute wohnt eine geheimnisvolle Kraft, welche Menschen, 
Tiere und leblose Gegenstände schützt. Darum der Ge- 
brauch, solche Gegenstände mit Opferblut, überhaupt mit 
Blut zu besprengen oder zu bestreichen’). Die Forschungs- 
reisenden bezeugen dies einstimmig. Kinder, Kranke, Haus- 
tiere, auch einzelne Teile der Wohnung wie Türpfosten, 
das Dach u. s. w. werden so gegen böse Geister beschützt 
oder der Gunst der guten empfohlen. Man denkt da un- 
willkürlich an das Blut des Paschalammes, welches vor 
dem Würgengel beschützte (Ex 12, 7). Diese Sitte ist also 


1) M. J. Lagrange, Etudes ete. 260 f. 

2) A. Musil, III 369. 

*) Vgl A. Musil, III 359ff; J. Marbach, 150£. 

*#) A. Musil, 313 £t. 

°) Vgl A. Jaussen, 337ff; S. J. Curtiss, 206ff; M. J. La- 
grange, 232. 243: „Toutes les fois que le sang est verse, on peut se 
demander si c'est pour exercer sa vertu propre ete.“ 
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ohne Zweifel uralt. Speziell beim eigentlichen Tieropfer 
wurde und wird das Blut immer ausgegossen und damit 
Altar und Gegenstände besprengt!). Eine Schlachtung ohne 
Ausgießen des Blutes darf nicht vorkommen. Moses hat 
bekanntlich während des Wüstenaufenthaltes den Israeliten 
befohlen, alle Tiere, die gechlachtet werden sollten, zur 
Stiftshütte zu führen (Lev 17, 1—9). Man findet zu Lev 17, 
10ff, wo befohlen wird, das Blut auszugießen und mit 
Erde zu bedecken, heute noch ganz ähnliche Gebräuche 
im Lande der Edomiter und Moabiter, semitischer Völker- 
stämme, die weder vom Islam noch von der jüdischen Re- 
ligion stark beeinflußt sind?). Wir haben also hier größten- 
teils ursemitische Volks- und Religionsgebräuche vor uns, 
von denen gewiß manche vormosaisch sind und den He- 
bräern mit den übrigen Semiten gemeinsam waren. 

Ein Zug geht durch alle Blutgebräuche bei den semi- 
tischen Orientalen: Blut darfnicht genossen werden. 
Dieses Verbot ist uralt. In Gen 9, 4 ist das erste Blut- 
verbot schon Noe gegeben worden. Der heutige Araber 
hält dasselbe noch ebenso unverbrüchlich wie die Noachi- 
den der Urzeit. Auch der ärmste Beduine genießt nicht 
leicht blutiges Fleisch, Blut schon gar nicht. Einem Vogel, 
welchen der Jäger erlegi hat, muß, soweit möglich, das 
Blut ausgelassen werden. Findet der arme Araber ein 
vom Wolfe erwürgtes Schaf, so wird demselben wenigstens 
versuchsweise noch das Blut entzogen. Ein Bessergestellter 
würde niemals solches Fleisch genießen; er überläßt es 
den Schakalen?). Als Ausnahmsfall wird berichtet, daß 
der wilde Stamm der Sararat die Gewohnheit hat, beim’ 
Schlachten eines Kameles das Blut aufzufangen und wenn 
es geronnen ist, zu kochen?). Im allgemeinen aber trinken 
die Araber Kamelblut nur dann, wenn sie sonst vor Durst 
sterben müssen. 


1) A. Jaussen, l. c. und andere. 
2) Vgl A. Musil, III allenthalben. 
3) A. Jaussen, 67. 
# A. Musil, III 150. 
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Wenn uns die allgemeine Verbreitung und Beliebtheit 
des Blutverbotes im Orient sowie die Eigenart der Völker- 
stämme, die es beobachten, mit Recht auf ein sehr hohes 
Alter dieser Sitte schließen lassen, so wird dies vollauf be- 
stätigt durch zahlreiche Zeugnisse des Altertums, auf 
die wir jetzt näher einzugehen haben. 


Für die richtige Beurteilung der Sitte der Blutent- 
haltung sind zunächst frühchristliche Zeugnisse des 
Orients sowie später die Speisegesetze des Koran insofern 
von Wichtigkeit, als dieselben darauf hinweisen, daß gerade 
der Osten für die Beobachtung bzw Beibehaltung solcher 
Observanzen ein sehr günstiger Boden war. Wenn Mo- 
hammed!) seinen Gläubigen mit einigen anderen Speisen 
auch Blut und Ersticktes verbot, so legte er ihnen 
damit kaum etwas Neues auf, und wohl nie hätte im Orient 
die Blutenthaltung des AD eine so weite Verbreitung ge- 
funden und» eine so andauernde Geltung erlangt?), wenn 
nicht dieselben oder doch ähnliche Speiseenthaltungen zur 
Zeit des Dekreterlasses durch fortwährende Berührung mit 
semitischen Speisegebräuchen bekannt und teilweise schon 
beliebt gewesen wären. 


Am meisten bezeugt ist natürlich das Blutverbot 
bei den Juden. Zur Zeit Christi muß die Beobachtung 
desselben in voller Blüte gestanden haben. Um hier von 
den jüdischen Wegen‘, die nach Seeberg ebenfalls das 


t) Vgl Koran, Sure II 175 (ed. L. Marracci, Refutatio Alco- 
rani, Patavii 1698, tom. prior, 66); V 4 (Marr. 193); XVI 116 
(Marr. 198). Die übrigen in verschiedenen Suren verbotenen Speisen 
decken sich teilweise mit den jüdischen: morticinum, caro suilla, 
idolothytum, suffocatum, oceisum percussione, mortuum ex casu 
alto, oceisum cornu alterius animalis, id de quo fera comederit. Suffo- 
catum ist im Koran mit ‚al-munhanikatu‘ übersetzt, ähnlich im ara- 
bischen N. T. (‚al-mahnüku‘), 

?) Die (auf das AD gestützten) Speiseverbote von Blut und Er- 
sticktem haben bei fäst allen orientalischen christlichen Riten große 
Verbreitung gefunden. Vgl K.Böckenhoff, Speisegesetze mosaischer 
Art, 1907, 1ft. 


Das Blutverbot bei den Juden 49 


Verbot von Blut und. ,Ersticktem enthielten!), abzusehen, 
kommt als Zeuge vor allem das Buch Henoch?) in 
Betracht, wo Blutgenuß Zeichen eines bösen, verstockten 
Herzens ist und die Blutesser ‚keinen Frieden finden‘. In 
Übereinstimmung damit wird auch das Buch der Jubi- 
läen nicht müde, vor Blutgenuß' zu warnen?); so läßt 
Noah seine Söhne schwören, daß sie kein Blut essen würden, 
das in irgendwelchem Fleische ist; Abraham schärft das- 
selbe Gebot seinem Sohne Isaak ein und ‚für dieses 
Gesetz gibt es kein Ende der Tage, sondern es 
gilt für ewig‘. 

Wiederholt sprechen von Blutverbot auch die beiden 
großen jüdischen Profanschriftsteller Josephus und Philo. 
Josephus führt beide Blutverbote an, das noachische 
und das levitische, jedesmal mit der biblischen Begründung: 
Ev TOOUTW yap Eotiv N Wuynt) und: buyrv adro. xal nvedug 
vouilov®). Der alexandrinische Philosoph gibt eben- 
falls eine eingehende Erörterung über dieses Verbot und 
scheint geneigt zu sein, dasselbe auch auf die Heiden aus- 
zudehnen‘). Wir haben über dieses Zeugnis oben (S. 15f) 
bereits das Nötige gesagt und fügen hinzu, daß an Philo 


!) Nach Seeberg bilden diese Verbote in den Wegen die Vor- 
lage für die Interpolation derselben im AD (vgl unser Kapitel darüber 
weiter unten). 

2) Henoch (deutsche Übers. aus dem Syr.) 98, 11 (ed. Flemming- 
Rad. 130); vgl Kautsch-Beer, Apokryph. II 303. 

®) Buch der Jubiläen 6,7 ff (ed. Kautsch-Littmann, Apokr. 
II 50f); vgl 7, 28ff (Kautsch, Il54); 21, 6. 18 (Kautsch, 11 75). 

*) Josephus, Ant. I 3, 8 (ed. Niese, I 24): Alles dürfen die 
Noachiden essen, denn sie sind die Beherrscher aller Tiere und alle 
sollen ihnen zum Genusse sein ‚Xwpis aiuaroc' Ev Tobtn yap &orıv Ti 
boxn.“ 

5) Ant. III 11,2 (Niese, I 210): „Aiuarog uevror navrög eig 
TPopNVv Annyöpevoe tiv ypfiow, ıbuxhv abrd xal nveüna voniLov, xal 
Ap£og tod tedynxötog adroudtng Lmov tiv Bp@ow dıexwlvoer, Eninkov 
Te nal orearos aiysiov xal npoßareiov Kai Tod av Boßv Aneyeodar 
npoeinev,“ 

6) Philo Jud,, De spec. legg. 1. IV, De concup. 10 (ed. Gohn, 


V 286). 
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auch der Genuß des Erstickten, dessen Verbot er ebenfalls 
im Leviticus findet, einen heftigen Gegner hat!). 

Um auf die biblischen Zeugnisse überzugehen, 
so fällt vor allem die Strenge auf, womit das Verbot des 
Blutgenusses von Moses verkündet, wiederholt eingeschärft 
und durch die schwersten Strafen sanktioniert wird. Auch 
später haben die Propheten noch öfter scharf gegen die 
Blutesser auftreten müssen?). Charakteristisch für die Auf- 
fassung des Blutverbotes ist auch die Erzählung 1 Sa 14, 32 ff: 
das Kriegsvolk ißt ‚samt dem Blute‘; die (erbeuteten) Tiere 
waren offenbar nicht vorschriftsgemäß geschlachtet worden, 
man aß gierig das blutige Fleisch und beging damit einen 
Frevel gegen Jahve. 

Die Hauptstellen des Blutverbotes finden sich im 
Pentateuch, speziell im Leviticus (Lev 3, 17; 7, 26f; 
17, 10—14; 19, 26). 

Die Texte Lev 3, 17 und 7, 26f°) setzen das Blut- 
verbot in engste Verbindung mit dem Fettverbot und 
wird gegen die Blutesser die strenge an-Strafe (Wegtil- 
gung) ausgesprochen. Diese nahe Beziehung zum Fettverbot 
ist für die Auffassung des Blutverbotes charakteristisch: 
Blut gehört nicht zum Katalog der unreinen Speisen, sondern 
wird als köstliche Opfergabe betrachtet. 


Die klassische Stelle für das Verbot des Blutge- 
nusses im A. T. ist Lev 17, 10—14*). Zu den vorausge- 


) Vgl 8. 16. 

°) Ez 33, 25 (cf 18, 6; 22, 9); Zach 9, 7. 

°) Lev 3, 17: Das ist eine für alle Zeiten geltende Satzung, die 
ihr beobachten sollt von Geschlecht zu Geschlecht in allen euren Wohn- 
sitzen: unter keinen Umständen dürft ihr Fett oder Blut genießen 
(Übers. nach Kautsch). 

Lev 7, 26f: Ebenso dürft ihr auch kein Blut genießen in allen 
euren Wohnsitzen, weder von Vögeln noch von vierfüssigen Tieren. 
Jeder, der irgend Blut ässe, der soll weggetilgt werden aus seinen 
Volksgenossen. 

*) Und jedermann vom Hause Israel und von den Fremden 
die sich unter ihnen aufhalten, der irgend Blut genießt, gegen nn 
solchen, der Blut genießt, will ich mein Antlitz richten und ihn weg- 
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henden Blutverboten kommen hier drei neue Momente 
hinzu. Vor allem wird der Fremde, der Beisasse des 
Volkes Israel, der sonst an dessen Speise- und Reinheits- 
gesetze nicht gebunden ist, ins Blutverbot einbezogen, unter 
Androhung der nämlichen Strafe. Ferner tritt hier die 
Motivierung des Verbotes in scharfer Prägung hervor: 
Blut ist das Leben des Fleisches, dieses aber hat Gott zum 
Sühnopfer für den Altar bestimmt. Endlich enthält die 
ausdrückliche, strenge Vorschrift, bei allen zum Genusse 
erlaubten Tieren, besonders bei den auf der Jagd erbeuteten 
Vögeln, erst das Blut auslaufen zu lassen, für jeden unbe- 
fangenen Leser das Verbot des ‚erstickten Fleisches‘ 
in sachlich klarer Weise. 
Lev 19, 26 heißt es: „Ihr dürft nicht ‚samt dem 
Blute‘ (arTbp) essen.“ Der Ausdruck kehrt später öfter 
wieder!). Es handelt sich wohl um das Verbot, blutiges 
Fleisch zu essen, was ja auch Lev 17, 13 der Sache nach 
untersagt ist. Auch hier hat also das Verbot des ‚Erstickten‘ 
eine beiläufige Grundstelle?). 
Das älteste biblische Blutverbot, das bereits den 
Noachiden gegeben worden war, Gen 9, 4, wurde von 


tilgen mitten aus seinen Volksgenossen. Denn das Leben des Leibes 
ist im Blut und ich habe es euch verliehen für den Altar, daß man 
euch Sühne [damit] schaffe: denn das Blut bewirkt Sühne mittels des 
(in ihm enthaltenen) Lebens. Darum habe ich den Israeliten geboten: 
niemand von euch darf Blut genießen! Auch der Fremde, der 
sich unter euch aufhält, darf kein Blut genießen. Und jedermann vom 
Hause Israel und von den Fremden, die sich unter euch aufhalten, der 
ein Stück Wild oder Geflügel erjagt, das gegessen werden werden darf, 
.der soll sein Blut auslaufen lassen und dann mit Erde bedecken. Denn 
‚das Leben eines jeden Leibes besteht in seinem das Leben enthaltenden 
Blute. Daher gebot ich den Israeliten; von keinem Leibe dürft ihr 
‚das Blut genießen: denn das Leben eines jeden Leibes besteht in 
seinem Blute — jeder, der es genießt, soll weggetilgt werden. 

!) 1 Sam 14, 32 ff; Ez 33, 25 ete. 

2) Die Ausführungen bei Resch (S. 23 ff), daß im ganzen A. T, 
sowie in der späteren jüdischen Theologie für das rvıxtöv der Acta kein 
Platz sei, mögen, was den Ausdruck betrifft, richtig sein, können aber 
sachlich angesichts der zilierten Texte und des oben (S. 11 ff) Gesagten 


nicht bestehen. 
4* 


52 ‘Das ‚Aposteldekret, I. Teil, Entstehung 


vielen rabbinischen Schriftauslegern zum Verbot des ‚Gliedes 
vom Lebendigen‘ umgedeutet und gewöhnlich als das letzte 
der ‚sieben noachischen Gebote aufgezählt‘). Es unterliegt 
jedoch keinem Zweifel, daß die Stelle vom eigentlichen 
Blutverbot zu verstehen ist: 

‚Gen 9, V 3. „Alles was sich regt und lebt soll euch 
zur Nahrung dienen: wie das grüne Kraut 
gebe ich es euch alles. V4. NurFleisch, 

‚das noch seinLeben[d. h.] sein Bi 
in sich hat, dürft ihr nicht essen.* 

Nicht, BioE die ältesten Kirchenschriftzdeiies verstehen 
ie Stelle vom Blutverbot (Justinus M. und Chrysostomus 
finden hier besonders das Erstickte verboten), auch Josephus?} 
und hervorragende . jüdische Schrifterklärer?) geben die 
gleiche Auslegung. Da endlich die beim späteren levitischen 
Blutverbot (Lev 17, 10—14 ausgeführte Begründung: ‚(im) 
Blut ist die Seeie (das Leben) des Leibes‘, hier schon an- 
gedeutet ist, so müssen wir hier. wie dort ein eigentliches 
Blutverbot vor uns haben. 

Außer den in der Schrift angegebenen Beweggründen 
des Blutverbotes ‚vermuten manche Erklärer den ur- 
sprünglichen Grund darin, daß durch dieses Verbot götzen- 
dienerische Gebräuche, welche mit Blutgenuß verbunden 
waren, ferngehalten werden: sollten‘). Diese Vermutung 
würde mit der Hypothese Smiths übereinstimmen, daß 
der ursprüngliche Opferkult mit dem Verzehren des Opfer- 
fleisches und dem Trinken des Blutes bei den heidnischen 
Semiten verbunden war’). Doch lassen sich für diese 
Ansicht kaum sichere Belege beibringen. Vielleicht ge- 
hört das ‚Essen samt dem Blute‘ hieher. Auch die Zu- 


ı) Vgl J. G. Sommer, I 31f. 

2) Josephus, Ant. 13, 8. 

®) Vgl A. Wiener, Die jüdischen Speisegesetze, 157 ff. 

*) Vgl A. Wiener, 160f; 208f (diese Ansicht vertrat auch 
Maimonides); W.R. Smith, 165. 

5) M.J. Lagrange, 257; vgl R,W. Smith, 215 ff, wo S. seine 
Theorie über das vom hl. Nilus berichtete Kamelopfer der Saracenen 
(Mg 79, 613) auseinandersetzt. 
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sammenstellung im Leviticus ist bemerkenswert: die Haupt- 
stelle des Blutverbotes kommt unmittelbar nach dem Ver- 
bot, den (ägyptischen) Bocksgöttern nachzuhuren (17, 7). 
Indessen können über diese Fragen bis jetzt "höchstens 
Hypothesen aufgestellt werden, da die semitische Archäologie 
noch keine sicheren Resultate gebracht hat'). Hingegen 
ist die Tatsache der Blutenthaltung als vormosaische und 
über Israel weit hinausgehende Volkssitte durch Gen 9, & 
hinreichend sichergestellt. 

Es ist bekannt, daß fast gleichzeitig mit dem Auftreten 
christlicher Zeugnisse gegen den Blutgenuß oder wenigstens 
bald nachher eine ganz neue, bis dahin ‚unbekannte 
Motivierung für das Verbot von Blut und Ersticktem 
einsetzt und nach und nach die Oberhand gewinnt, nämlich 
das Motiv der Unreinheit dieser Speisen: Blut und 'Er- 
sticktes werden verboten, weil es unreine Speisen sind 
— sie werden fortan mit andern unreinen Speisen in einer 
Reihe aufgezählt — und weil sie, besonders das Erstickte, 
die Nahrung der Götter bilden?). Den Anlaß zu dieser 
Ummotivierung mag, nachdem die alte gesetzliche An- 
schauung mehr und mehr in Vergessenheit geraten war, 
unter andern auch die Einreihung des Blutverbotes zwischen 
Götzenopferspeise und Unzucht im Aposteldekret en 
haben. 

Wir können nicht genug betonen, daß diese spätere 
Motivierung nicht die ursprüngliche, die biblische 
ist, ja dieser direkt zuwiderläuft. Blut und im Zusammen- 
hang damit Ersticktes werden in der Bibel nicht deshalb 
verboten, weil sie unrein sind, sondern weil das Blut als 
Träger des (sensitiven) Lebens von Gott selbst für den 
Altar als Sühne der Sünden der Volkes bestimmt ist. Blut 
gehört ebenso wie Fett dem Herrn und wenn es nicht wie 


») Gerade das hohe Alter der Sitte, sich des Blutes zu enthalten, 
macht es sehr unwahrscheinlich, daß die ursprüngliche Opferform im 
Genusse des Opferblutes bestanden habe (vgl M. J. Lagrangel.c.). 

. 2) Angedeutet schon bei Tertullian (vgl G. Resch, 1551); klar bei 
Origenes, Contr.' Cels. VIII 30 (ed. Koetschau, Orig. Werke II 244). 
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dieses förmlich geopfert wird, muß es in den Boden aus- 
gelassen und mit Erde bedeckt werden. Davon, daß das 
Blut der reinen Tiere, deren Fleisch zu essen erlaubt ist, 
unrein wäre, etwa wie ‘das Fleisch der unreinen Tiere, 
ist in der ganzen Schrift des a. und n. Testamentes auch 
nicht eine Silbe enthalten. Diese Tatsache, die über jede 
Hypothese völlig erhaben ist, wird ganz oder teilweise 
von jenen Exegeten übersehen, die im Aposteldekret, näher- 
hin im Verbot von Blut und Erstickten, den bereits für 
ungültig erklärten Unterschied zwischen reinen und unreinen 
Speisen wieder aufgerichtet finden'). Höchstens könnte 
ınan fragen, ob man sich in der apostolischen Zeit, speziell 
um die Zeit des Erlasses der Jakobusklauseln noch des 
alten gesetzlichen Motives bewußt war. ‚Daran ist jedoch 
angesichts der fortdauernden Tempelopfer und der be- 
ständigen Lesung des A. T. für besser unterrichtete Juden 
kaum zu zweifeln?). 

Wohl mögen schon um diese Zeit jene Vorstellungen sich gebildet 
haben, welche wie die späteren Klementinen im Blute Dimonennahrung 
erblicken und im Blutgenuß eine Verbindung mit den Dämonen sehen. 


Sie werden später die herrschenden. Aber wohlunterrichtete Juden 


wiesen diese ‚Fabeln‘ damals noch von sich?). 


* * 
* 


Die Apostel des Herrn teilten gewiss im allgemeinen 
die Anschauungen ihrer Zeit und ihrer Volksgenossen, sie 
waren auch ihrer Mehrzahl nach treue Gesetzesbeobachter 
geblieben und Christus hatte sie darin nur bestärkt, wenn 
er auch gerade in Betreff reiner und unreiner Speisen 
deutlich genug zu erkennen gab, daß diesen Geboten nicht 
jene Wichtigkeit zukomme, welche ihnen die Pharisäer 
beilegten. Aber das Blutverbot fiel ja gar nicht einmal, 
wie wir gesehen haben, unter die gewöhnlichen Speisege- 

') Vgl A. Seeberg, 63f. 

?) Um welche Zeit die alte Motivierung des Blutverbotes in Ver- 
gessenheit geriet und die neue Anschauung von der Unreinheit des 
Blutes als Götzenspeise die herrschende wurde, kann nicht genau be- 
stimmt werden. Fürs 1. und den Anfang des 2. nachchristlichen Jahr- 
hunderts läßt sich diese Tatsache noch kaum belegen. 

®) Vgl Tit 1, 14; 1 Tim 4, 7; 2 Tim 2, 23 ete. 
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setze, die sich auf den Unterschied zwischen reinen und 
unreinen Tieren stützten. 

Wenn nun ein Jude um jene Zeit — das Gleiche gilt 
noch für die Judenchristen — um keinen Preis ein 
unreines Tier angerührt hätte (vgl Act 10, 11ff), um wie 
viel weniger hätte er sich zum Blutgenuß verstehen können. 
Man sah darin den äußersten Greuel. Sollten also über- 
haupt den Heidenchristen auf dem Apostelkonvent ge- 
wisse Vorschriften gegeben werden, welche den Zweck 
hatten, dieselben den Judenchristen näher zu bringen und 
zu einem (in den Augen der Juden) unanstößigen 
Wandel anzuleiten, so kam gewiß nicht an letzter Stelle 
das Blutverbot in Betracht. Wenn es den nationalgesinnten 
Judenchristen hart genug ankam, sehen zu müssen, wie 
sich die Heidenchristen über das Zeremonialgesetz hinweg- 
setzen durften, so hätte er jedenfalls an der Freigabe des 
Blutgenusses den stärksten Anstoß genommen, zumal die 
Enthaltung vom Blute nach Ansicht vieler Juden allen 
Menschen vorgeschrieben war. 

Wir glauben also, daß eine Speiseregel, welche 
das allgemein geübte und bekannte Blutverbot ent- 
hält, in der Zeit und in den Umständen, in denen die 
Adressaten des Aposteldekretes lebten, nicht bloß kein 
unlösbares Rätsel ist, sondern daß es sich ganz na- 
türlich in die Zeitverhältnisse hineinfügt. 

Die schwerste Anklage, die gegen das Apostel- 
dekret erhoben wird, daß es unmöglich mit den An- 
schauungen des Völkerapostels und mit seinen Briefen 
vereinigt werden kann, fällt also zum großen Teile schon 
mit dem Umstand, daß es sich beim Blutverbot nicht, 
wie wir gesehen, um die oft behauptete Wiederaufrichtung 
des Unterschiedes zwischen Rein und Unrein handelt, eine 
Unterscheidung, die Paulus allerdings ein für allemal ver- 
wirft. Gleichwohl müssen wir den Schwierigkeiten, welche 
aus den paulinischen Briefen gegen das Dekret weiter er- 
hoben werden, im folgenden noch eingehender unsere Auf- 
merksamkeit schenken. 
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Dritter Abschnitt 
Geschichtlichkeit des Aposteldekretes 


Man hat das AD als ‚Rocher de Bronze‘ bezeichnet, 
an welchem die Einheitlichkeit, Verläßlichkeit und Geschicht- 
lichkeit der Acta scheitern müsse!). Keinem Dokumente 
der apostolischen Zeit hat wohl die Kritik so übel mitge- 
spielt als gerade der Apostelgeschichte. Die Vorwürfe, die 
man ihr bzw ihrem Verfasser macht, sind unzählige?). Pro- 
fessor OÖ. Zöckler?) hat die Kritik der Acta sehr charak- 
teristisch unterschieden in eine ‚höhere‘ und ‚niedere‘ Kritik. 
Die erstere war seit Jahrzehnten bemüht, die Anzahl, Aus- 
dehnung und Benützung der Quellen in der AG festzu- 
stellen. Nebenbei wurden .noch Überarbeitungen unter- 
schieden. Zwei bis drei Redaktoren sollen. die Quellen 
bzw die ersten Entwürfe bearbeitet haben. Die ‚niedere 
Kritik‘ hat sich damit begnügt, aus der Gleichförmigkeit 
des Stiles im ganzen Werke mit den sogenannten Wir- 
Stücken, der Einheit der leitenden Idee, und den Zeug- 
nissen der Tradition festzustellen, daß Lukas oder sonst 
ein Begleiter des hl. Paulus der Verfasser des Werkes sei 
und daß das Geschichtswerk des Le wenigstens im großen 
und ganzen als zuverlässig gelten könnet). 

!) E. Schürer, Theol. Literaturz, XXXI (1906) 406. 

2, Vgl A. Harnack, Apostelg., 1908, 19. 

3) 0. Zöckler, Die Apostelg. als Gegenstand höherer und niederer 
Kritik, Greifswalder Studien, 1895, 107 ff. Zur neuesten Kritik der AG 
vgl auch A. Hilgenfeld, Kritik und Antikritik an der Apostelg., 
Zeitschr. f. wiss. Th. LXIX (1906) 461—484. Zur ‚höheren‘ Kritik bes. 
K. Glemen, Die Apostelgeschichte im Lichte der neueren Forschung 
etc., 1904; ders., Paulus, sein Leben und Wirken, 1904, 248 ff; Paul 


W. Schmidt (Basel), Die Apostelg. bei De Wette-Overbeck und 
bei Adolf Harnack, 1910. 


*) Vgl bes. die Einleitungen von J.B. Belser (2. Aufl.), R. Cornely 
und Th. Zahn (3. Aufl.) ferner die Arbeiten von Fr. Blass über die 
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Da in der Tat das Kapitel 15 und in diesem wieder 
gerade das AD, im engsten Sinne die sogenannten Jako- 
busklauseln der Kritik am meisten Anlaß gegeben, die 
Geschichtlichkeit der Acta in Frage zu stellen, so sehen 
wir uns veranlaßt, diesem Teil unserer Arbeit eine etwas 
größere Ausdehnung zu geben, als ihm sonst nach der 
Stellung des Themas etwa zukäme. Übrigens werden wir 
auf diese Frage von selbst gewiesen, wenn wir anders die 
verschiedenen Probleme der ganzen Untersuchung gebührend 
würdigen wollen: solche Teilprobleme sind z. B. die Be- 
ziehung zwischen dem AD und den paulinischen Briefen, 
die Verpflichtung und Verbreitung .des Dekretes in der 
apostolischen Zeit, die Stellung des Apostels Paulus zu den 
Speisegesetzen u. a. m. 

Wenn man heute die Geschichtlichkeit des AD bzw 
einzelner Teile desselben in positivem Sinne bearbeitet, so 
pflegt man das ‚Rettungen‘ zu nennen. Eine solche 
‚Rettung‘ hat kürzlich A. Seeberg') unternommen, indem 
er das AD wenigstens zum Teil als geschichtlich gelten 
ließ; allerdings haben wir nach Seeberg nicht mehr das 
lukanische AD, d. h. dasjenige, was man bis jetzt immer 
- unter dieser Bezeichnung verstanden hat, sondern nur einen 
Teil davon, nämlich die zwei Verbote von Götzenopfer- 
speise und Hurerei, die Stücke, die auch Apoc 2, 1& ge- 
nannt sind. Immerhin hat Seebergs Untersuchung die Ge- 
schichtlichkeit des lukanischen AD, die S. selbst nicht 
völlig zugeben will, von einer Seite beleuchtet und bestärkt, 
die bis jetzt wenig beachtet wurde: aus der gleichzeitigen 
jüdischen Literatur, in der Vorschriften, wie sie die Dekret- 
auflagen darstellen, als wohlbekannte Größen sich erweisen. 

Glücklicherweise haben wir bei unserer Untersuchung 
über das AD selbst nicht nötig, auf die gangbaren Quellen- 


Apostelg.; M.W. Ramsay, St. Paul, the Traveller ete. (3. Aufl.); die drei 
Schriften von A. Harnack: Lukas, der Arzt, 1906, Die Apostelgeschichte, 
Untersuchungen, 1908 und Neue Untersuchungen der Apostelgeschichte, 
1911 etc. 

') A. Seeberg, Die beiden Wege und das Aposteldekret, 1906. 
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scheidungen, welche die ‚höhere‘ Kritik in der AG vor- 
nimmt, näher einzugehen. Denn während man gerade im 
Konzilsbericht der Acta die Spuren verschiedener Quellen 
(eine antiochenische und eine jerusalemische) sucht, so 
wurde doch die Einheitlichkeit des Apostelbriefes bzw des 
Dekretes bis jetzt unseres Wissens von niemand bestritten, 
wenn auch die Komposition desselben vielfach dem Ver- 
fasser selbst oder dem Redaktor zugeschrieben wird. 

Indessen werden auch in der allgemeinen Beurteilung 
der Einheitlichkeit und des historischen Wertes der AG 
die Ansichten der Kritiker in den letzten Jahren immer 
gemäßigter und man kann hoffen, daß sich diese beschei- 
denere und eben deshalb mehr wissenschaftliche Kritik in 
immer weitere Kreise Eingang verschaffen wird. 


nun uno 


Erstes Kapitel 


Paulus und die Speiseverbote des Aposteldekretes 


Es ist bekannt, daß in den uns erhaltenen Paulus- 
briefen das AD weder formell noch sachlich eingeschärft 
oder auch nur erwähnt wird. An sich ist natürlich das 
Schweigen des Apostels kein Beweis dafür, daß er das 
Dekret nicht gekannt habe. Aber es erhebt sich sofort die 
Frage, ob Paulus nicht an mehreren Stellen seiner Briefe 
davon hätte sprechen müssen, wenn ihm eine derartige 
Verordnung, die ja doch zunächst seine Heidenchristen 
interessierte, bekannt gewesen wäre. Außerdem scheint 
es, daß Paulus ein völlig gesetzesfreies Evangelium seinen 
heidenchristlichen Gemeinden verkündete, ein Evangelium, 
das sich mit dem gesetzlichen Charakter der Jakobusklauseln 
nicht vereinbaren ließ. Schließlich haben wir sogar posi- 
tive Stellen und Belege in mehreren Paulusbriefen, die jede 
gesetzliche Auflage für seine Heidenchristen, speziell aber 
Speiseobservanzen ablehnen. In der Tat sind sehr viele, 
wenn nicht die meisten protestantischen Exegeten der An- 
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sicht, daß sich im Zusammenhalt mit den paulinischen 
Briefen die Geschichtlichkeit des AD nicht halten lasse!). 

Die Schwierigkeiten, welche besonders aus den Paulus- 
briefen gegen die Geschichtlichkeit des AD geltend gemacht 
werden können, hat unter anderen auch A. Seeberg in 
gedrängter Kürze zusammengestellt?). Aus den von See- 
berg angeführten oder angedeuteten Stellen und Zeugnissen 
stünde es also fest, „daß die Entscheidung der Apostel, 
von der Le erzählt, in Wirklichkeit nie gefällt worden ist. 
Weder Paulus noch die übrigen Urapostel haben das von 
Le mitgeteilte Dekret gekannt“?). 

Seeberg legt dabei das Hauptgewicht auf jene Stellen, 
in denen der Heidenapostel ausdrücklich Speiseobservanzen 
zurückweist oder dieselben wenigstens für wertlos erklärt?). 
Andere Exegeten finden die größten Schwierigkeiten gegen 
die Acta und näherhin gegen das Dekret in Gal 2, 1—14. 
Davon im nächsten Kapitel. Die Reden des Herrn, Mc 7, 
6 ff = Mt 15, 15—20, in denen bereits die christliche Frei- 
heit in Bezug auf Speiseunterschiede ausgesprochen wird, 
ferner der bekannte Streitfall in Antiochia (Gal 2, 11—14) 
dürften wohl in keinem Falle als ausschlaggebende Argu- 
mente zu betrachten sein’). Übrigens weist Seeberg selbst 
(S. 80) gegen Ritschl darauf hin, daß durch Beobach- 
tung dieser wenigen Speisesatzungen die Heiden gegen- 
über dem gesetzesstrengen Juden immer noch unrein blieben. 
Darum konnte es sich überhaupt im Dekret um eine Tisch- 
und Mahlgemeinschaft gar nicht handeln. So widerlegt 


f) Vgl unsere Einleitung. 

2) A. Seeberg, 6iff. 

3) A, Seeberg, 67. 

*) Abgesehen von Gal 2 verweist man zunächst gewöhnlich auf 
die Ausführungen Pauli über das Opferfleisch in 1 Cor 8 und 10, 
Rom 14; ferner auf Col 2, 16. 20; 1 Tim 4, 1ff; Tit 1, 13—15; 
Hebr 13, 9 etc. 

5) In den Evangelien spricht Christus keineswegs gegen die levi- 
tischen Speisegesetze als solche, sondern gegen die übertriebene Be- 
deutung, die ihnen die Pharisäer auf Kosten der viel wichtigeren sitt- 
lichen Gebote beimaßen. 
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Seeberg selbst den 6. Punkt seiner Argumentation gegen 
die Geschichtlichkeit des AD. 

Bevor wir im einzelnen auf die vielgenannten Schwierig- 
keiten, welche aus den Päulusbriefen erhoben werden, ein- 
gehen, sei es gestattet, einige Bemerkungen mehr: allge- 
meiner : Natur vorauszuschicken. Es werden nämlich bei 
Aufstellung der erwähnten Differenzen gewöhnlich still- 
schweigend einige Voraussetzungen als bewiesen 
angenommen. 

Eine dieser Voraussetzungen besteht darin, daß man 
den Speiseverboten des Dekrets wenigstens für die aposto- 
lische und unmittelbar nachapostolische Zeit eine örtlich 
und zeitlich unbeschränkte Geltung beizumessen 
scheint!). Setzt man nämlich diese allgemeine Gültigkeit 
nicht voraus, sondern beschränkt man das Dekret auf die 
in der Adresse angegebenen Gemeinden?), und etwa auf 
solche, in denen ganz ähnliche Verhältnisse obwalteten, so 
wäre trotz gewisser Speiseverbote seitens der Urapostel 
die Redeweise Pauli in den weiter unten zu erörternden 
Stellen leichter verständlich. Wir brauchen ja bloß anzu- 
nehmen, daß unberufene Eiferer oder skrupulöse Seelen 
die für ganz bestimmte Verhältnisse gegebenen Speisevor- 
schriften unbefugterweise ausgedehnt haben, oder daß über- 
haupt judaistische Falschlehrer ganz unabhängig vom De- 
krete Speisesatzungen in streng gesetzlichem oder traditio- 
nellem Sinne den Christen aufdrängen wollten. Eine sach- 
liche Erklärung der betreffenden Briefstellen wird diese 
Ansicht rechtfertigen. 


‘) Diese Voraussetzung stützt sich besonders auf den Ausdruck 
‚endvayxes‘ im Dekret selbst, dann auf die Stellen, wo Le erzählt, daß 
Paulus und Barnabas die Auflagen auf ihrer folgenden Missionsreise 
den Gemeinden mitteilen, (4 döyuara 16, & bezieht sich übrigens wohl 
auf das ganze Dekret und dürfte sowohl in den Augen der Apostel 
P. und B. als der Heidenchristen der erste Teil der Bestimmungen als 
der wichtigere gegolten haben). Auch Act 21, 25 wird gewöhnlich 
zum Beweis der allgemeinen Verpflichtung beigezogen. 

?) So fast alle katholischen Erklärer, ebenso H.Wendtin Meiers 
Kommentar (Apostelg. 1899, 269 f), Th. Zahn, E. TIP mAaT 
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Eine andere Voraussetzung, :die auch Seeberg zu 
machen scheint („nach Paulus ist an sich nichts unrein“ 
S. 63), legt in das Dekret den prinzipiellen Unter- 
schied zwischen reinen und unreinen Speisen hin- 
ein. Wenn das richtig wäre, könnte man allerdings die 
Auflagen schwerlich den Uraposteln von Jerusalem zu- 
schreiben. Jedenfalls hätten sie dann den Herrn, welcher 
so deutlich lehrt, daß keine Speise den Menschen von 
außen verunreinigen kann, schlecht  verstanden!). Aber 
ebensowenig wie das Verbot, Götzenopferfleisch zu essen, 
— hierin geben wir Seeberg völlig recht. — ein Speise- 
gesetz im Sinne des mosaischen Zeremonialgesetzes ist, 
ebensowenig beruht das ‘Verbot des Blutgenusses (von 
welchem wir das Verbot des Erstickten nicht trennen 
dürfen), auf der Vorstellung reiner ‚und unreiner Speisen. 
Wir glauben im vorausgehenden Kapitel gezeigt zu haben, 
daß die eigenartige Stellung, welche das Blutverbot im 
Pentateuch und überhaupt bei den semitischen Völkern 
einnimmt, diese Auffassung rechtfertigt. Es war die einzige 
Speisevorschrift, zu deren Beobachtung der. Fremdling 
streng verhalten wurde <(Lev 17, 10—14). Dies uns vor 
Augen haltend glauben wir, daß Paulus ohne. Beeinträchti- 
gung des AD den Unterschied reiner und unreiner Speisen 
zurückweisen konnte. 

Eine dritte Voraussetzung, welche die gewöhnlichste 
und doch die am wenigsten gerechtfertigte ist, besteht in 
der Behauptung, daß Paulus sich nie und nimmer 
herbeigelassen hätte, mit Auflagen, wie das AD sie 
enthält, seine Heidenchristen beschweren zu lassen. Aber 
indem man die Gesetzesfreiheit des Völkerapostels einseitig 
hervorhebt, wird man einer anderen, historisch wohl besser 
bezeugten Charaktereigenschaft des hl. Paulus kaum ge- 
recht. Sollte wirklich der Mann, dessen höchstes aposto- 
lisches Ideal es war, ‚allen alles zu werden‘?), der von 
Christus hätte getrennt sein wollen, um nur ‚seine Brüder 

1) Vgl Mt 15, 11 ff; Me 7, 6ff. 

2) 1 Cor 9, 21; cf 10, 32. 33; Rom 14, 13. 
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im Fleische‘ zu retten (Rom 9, 13), jener. Paulus, welcher, 
um die Juden von Jerusalem zu beschwichtigen, daselbst 
nicht bloß das Gesetz erfüllte, sondern über dessen Gebot 
hinaus als Nasiräer sich Haar und Bart wachsen ließ"), 
der Apostel der Liebe, welcher gerade in der Frage von 
der Erlaubtheit des Götzenopferfleisches und des Fleisch- 
genusses überhaupt die liebevolle Rücksicht auf schwächere 
(in der Erkenntnis weniger fortgeschrittene) Brüder als 
einzige Richtschnur eingehalten wissen wollte?), sollte wirk- 
lich dieser Mann, der voll vom Geiste Christi an Stelle des 
alten Gesetzes das Evangelium der Liebe predigte, sich ge- 
weigert haben, aus Rücksicht auf die Juden, seine ‚Brüder 
im Fleische‘, eine solche Bestimmung wenigstens still- 
schweigend hingehen zu lassen, solange von einer der- 
artigen Enthaltung das Heil in strengem Sinne nicht ab- 
hängig gemacht wurde, solange durch solche Verbote die 
Gnade Christi keine Einbuße erlitt? Wenn Paulus eifer- 
süchtig darüber wachte, daß die Freiheit der Heidenchristen 
nicht eingeschränkt würde (Gal 2, 4), so war er ebenso 
darauf bedacht, eine Verletzung der Liebe hintanzuhalten 
und dafür zu sorgen, daß Eintracht und Brüderlichkeit?) 
in den gemischten Gemeinden herrschte®). 


1) Vgl Act 21, 20ff (18, 18). 

2) 1 Cor 8, 9ff; Rom 14, 21. 

3) Wenn nach Seeberg (S. 81f) der Gedanke des Lukas, die 
Klauseln mit der Rücksichtnahme auf die Juden zu begründen, echt 
plaulinisch ist, warum wäre es nicht mehr paulinisch, wenn Paulus 
selbst aus eben dieser Rücksicht diese Klauseln auch wirklich ange- 
nommen hätte? 

*) Die angeführten Stellen sollen zunächst nur erweisen, daß eine 
in sich indifferente Handlungsweise wie die Zustimmung zu den Dekret- 
auflagen mit dem Charakter Pauli vereinbar ist, wozu noch eine nicht 
zu unterschätzende historische Bezeugung vorliegt —; um aber zu 
zeigen, daß eine derartige Handlungsweise mit dem Charakter und 
Anschauungen des Völkerapostels unvereinbar ist, braucht es wahrlich 
mehr als die paar Briefstellen, die, wie wir gleich sehen werden, zum 


größtenteil mit der Auffassung und dem Inhalt des Dekretes nichts zu 
tun haben. 
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In einem Sinne freilich ist das Evangelium Pauli 
völlig gesetzesfrei: an die Stelle des Zeremonialge- 
setzes ist der Glaube und die Gnade in Christo getreten, 
wodurch allein das Heil den Menschen zukommt, den 
Heiden wie den Juden. Wo man daher Menschensatzungen 
oder gar Speisegesetze an die Stelle der Gnade Christi 
oder in gleichen Wert mit ihr setzen will, wie die Judaisten 
in Galatien, Kolossä und Creta!), da brandmarkt Paulus 
diese Lehre als Menschenwort und Dämonenlehre und 
bringt die evangelische Freiheit zur vollen Geltung. Aber 
diese prinzipielle Freiheit vom Gesetze, das nicht recht- 
fertigt, das vor der Gnade Christi die Waffen strecken 
muß, kennen auch die übrigen Apostel und betonen die- 
selbe?). 

Gehen wir nun näher auf die Texte ein, in denen sich 
Paulus gegen Speiseverbote geäußert hat. 

Was zunächst die Stelle 1 Cor 8 und 10 anlangt, so 
haben diese Ausführungen teilweise kasuistisches Gepräge. 
Die Korinther hatten beim Apostel — schriftlich oder münd- 
lich — angefragt, was vom Genuß der eiöwAöhvra zu 
halten sei. Darauf gibt nun Paulus seine Antwort. Die 
Frage über Erlaubtheit von Götzenopferspeise mußte — 
von jeder derartigen Verordnung seitens der Apostel von 
Jerusalem abgesehen — früher oder später in jeder auf 
heidnischem Gebiete gegründeten Christengemeinde aktuell 
werden. Wahrscheinlich haben die Glaubensboten gleich 
bei der ersten Gründung auf diese Gefahr des Rückfalles 
hingewiesen, ohne vielleicht eingehendere Vorschriften zu 
geben ; peüyere ano tng eidwAokarpeiag (1 Cor 10, 14) wird 
wohl eine oft wiederholte Mahnung gewesen sein: hütet 
euch vor allem, was irgendwie zur Idololatrie führt. Dazu 
gehörte nun gewiß Teilnahme an Schmausereien mit mehr 
oder weniger kultischem Charakter. Es mochte von den 
jeweiligen individuellen Umständen der Neugründung ab- 
hängen, ob sich die Glaubensboten, speziell Paulus bei 
9) Vgl Gal 3; Col 9, 20; Tit 1, 13 ff ete. 

a) Vgl Act-1I5, TE 1-Betr 1, 3; Jac'1, 25,2, 12. 
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solchen Warnungen auf das Act 15 mitgeteilte Dekret der 
Apostel von Jerusalem beriefen oder ihre Ermahnungen 
aus der Natur der Sache begründeten. In rein heiden- 
christlichen Gemeinden, noch dazu wenn sie auf griechi- 
schem Boden lagen wie die Gemeinde von Korinth, lud 
nichts dazu ein, sich auf ein Apostelschreiben zu beziehen, 
das für ganz andere Verhältnisse bestimmt und nur an die 
Gemeinden von Antiochien, Syrien und Kilikien adres- 
siert war. 

‘In der Bekämpfung des Götzendienstes hatte Paulus 
darauf hingewiesen, daß den Götterbildern absolut keine 
Realität entspreche (1 Cor 8, 4; 10,19), daß es keine 
Götter gebe und deren Statuen nichts seien als das Ge- 
bilde menschlicher Hände. Diese Erklärungsweise sagte 
den aufgeklärten Korinthern, die sich auf ihre Intelligenz 
viel einbildeten!), sehr zu; sie zogen daraus den weiteren 
Schluß: wenn dem so ist, dann können auch die Speisen, 
die man den Göttern geopfert hat, nicht schlechter sein 
als die übrigen. Und auf ihre Einsicht und Freiheit pochend, 
aßen sie ohne Skrupel die eidwAötvra, ja gingen selbst 
bis zu Schmausereien mit götzendienerischem Hintergrund’). 
Dagegen erhob sich eine Minorität, die, strenger und weniger 
aufgeklärt, ins andere Extrem ging, noch mancherlei aber- 
gläubische Furcht vor Göttern zeigte und jegliche Speise, 
welche mit Götzenopfern irgendwie in Berührung gekommen, 
auch Fleisch vom uaxeA\ov oder bei ungefährlichen Gast- 
mählern perhorreszierte. 

In seiner Antwort auf den vorgelegten Zweifel läßt 
der Apostel die theoretische Voraussetzung der frei- 
heitlich Gesinnten vollauf bestehen, praktisch aber löst 
er den Kasus nach einem zweifachen Gesichtspunkte. 
1. Obwohl es keine Götter gibt, so gibt es doch eine Art 
Teilnahme an der Opferspeise, die für einen Christen durch- 
aus unstatthaft ist; es ist dieses die Teilnahme am kul- 
tischen Opfermahl (10, 20 ff), an der tpdrela daıuoviov ; 





')G.Hollmann, Das Urchristentum in Korinth, 1903, 13 ff; 16 ff. 
2) Th. Zahn, E. 13, 196 £. 
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die bösen Geister treiben da ihr Unwesen, und Tischge- 
nosse der Dämonen zu sein, ziemt sich wahrhaftig nicht 
für den, der am Tische des Herrn ißt (10, 21). Paulus 
verbietet hier sachlich den formellen Genuß der Opfer- 
speise, welcher der Idololatrie gleichzusetzen ist. 2. Handelt 
es sich um Genuß von Speisen, die möglicherweise den 
Göttern dargebracht worden sind — Fleisch, das auf dem 
Markte feilgeboten wird oder das uns ein Freund bei sonst 
ungefährlicher Tafel vorsetzt (materieller Genuß), — so 
brauche ich nicht ängstlich zu fragen; ich kann essen, wie 
ich will (10, 25 ff); sehr häufig aber muß ich mich aus 
Rücksicht auf meinen schwächeren Bruder, der noch keine 
so klare Einsicht besitzt (10, 28), solcher Speisen enthalten. 
Die Liebe ist hier maßgebend, und Paulus wacht sehr 
strenge darüber, daß sie nicht verletzt werde: gewiß alles 
ist mir erlaubt, aber nicht alles frommt, nicht alles erbaut 
(10, 23 f). s 

Es ist nicht recht ersichtlich, wie man in diesen Aus- 
führungen eine direkte Instanz gegen das Opferfleischver- 
bot des AD finden kann!). Im AD ist weder mit aus- 
drücklichen Worten noch dem Sinne nach jenes Opfer- 
fleisch verboten, das Paulus hier freigibt. Bei der ersten 
summarischen Gesetzgebung wurde einfach von dieser 
Unterscheidung abstrahiert und dieselbe der Entwicklung 
und näheren Erklärung überlassen. Auf das jerusalemische 
Dekret zurückzugreifen, das für die Korinther nicht ge- 
geben und ihnen wahrscheinlich gar nicht bekannt war, 
hatte Paulus in seinem Briefe keine Veranlassung. 

Rom 14—15, 1 wird in Bezug auf Speiseobservanzen 
als Hauptgrundsatz geltend gemacht, daß nichts unrein 
ist (14, 14) und daß keiner den andern wegen verschie- 
dener Observanz schief beurteilen solle, — das Prinzip 
echter, christlicher Freiheit, wenn es sich um dödıdpopa 
handelt. Ob bei denen, welche Fleisch und Wein genossen, 
an solche zu denken ist, die Götzenopferspeise aßen, ist 


1) @. Resch, 21.K. Lake, Church Quaterly Review LXXI (1911) 357. 
K. Six, Aposteldekret ») 
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zweifelhaft. Der Fleischgenuß, bzw die Enthaltung von 
demselben ist wahrscheinlich bloß als Beispiel hingestellt, 
um die zwei Klassen zu charakterisieren, die der Freien, 
Glaubensstarken und die «der Ängstlicheren. Auch die Be- 
obachtung bestimmter Tage geht wohl auf dieselben beiden 
Klassen. Jedenfalls scheint man an Judenchristen und 
solche, die sich ihren Gebräuchen anschlossen, denken zu 
müssen. Viele neuere Exegeten erblicken hier Einflüsse 
pythagoräischer oder jüdischer Sekten (Essener, Ebito- 
niten). Die Auffassung, daß es sich um jüdische Ge- 
bräuche handelt, ist jedoch vorzuziehen. Da noch (nach 
V 14) für die Ängstlichen jedenfalls die Vorstellung von 
rein und unrein ausschlaggebend ist, kommt die Stelle für 
das AD, dem eine solche Idee nicht zugrunde liegt, nicht 
in Betracht'). 


Ganz ähnlich liegt die Sache in Col 2, 16. 22, woraus 
hervorgeht, daß der Apostel gegen judaistische Tendenzen 
zu kämpfen hat?). Offenbar hatte man von dieser Seite 
nicht die Beschneidung selbst gefordert wie bei den Gala- 
tern, aber andere gesetzliche Gebräuche oder vielmehr 
pharisäische Traditionen, welche über das Gesetz hinaus- 
gingen (Evraluara xai Ö1dacxaklas tÜv Avdparov 2, 22; 
cf Mt 15, 9). Man warnte die Kolosser, gewisse Dinge zu 
berühren oder zu essen, welche levitisch verunreinigten. 
Diese häretischen Tendenzen waren also jedenfalls juden- 
christlichen Ursprungs. Mit den Essenern waren die Ko- 
losser schwerlich um diese Zeit schon in Verbindung?). 
Möglich, daß auch hier die Irrlehrer an das Dekret an- 


') R. Gornely, (Comment. in ep. ad Rom, 692 ff) bringt Fleisch 
und Weingenuß in Beziehung zu den Opferspeisen und meint, es könnte 
auch hier als Anlaß der Streitfrage an das AD gedacht werden. 
A. Schaefer (die Bücher des N. T. I, Der Brief an die Röm. 389 ff) 
ferner Th. Zahn (Komm. z. Röm. 568 ff) sehen in den ‚Enthaltsamen‘ 
Vegetarianer aus jüdisch-gesetzlichen Rücksichten, 

?) Vgl P. Ewald (in Zahns Komm. X. 405 ff) wonach an 
pharisäische Traditionen zu denken ist. 

®) Vgl A. Henle, Kolossä und der Brief an die Kolosser, 49 ft. 


Aposteldekret und Tit 1, 13—15, 1 Tim 4, 11f "67 


knüpften, falls es verkündet worden war. Indessen bot 
die Gemeinde von Kolossä, zum größten Teil heidenchrist- 
lich, nicht jene Bedingungen, für welche das AD erlassen 
worden war. Jedenfalls kann unter die Dinge, welche 
Paulus hier bekämpft, keine der Dekretauflagen fallen, nicht 
einmal Blut und Ersticktes, welche außerhalb der levitischen 
Speisesatzungen von rein und unrein stehen. Ja Paulus 
hätte sich sogar auf das AD berufen können, um zu zeigen, 
daß die Heidenchristen nicht gehalten waren, solche Satz- 
ungen zu beobachten, wie sie die judaisierenden Lehrer in 
Kolossä aufstellten. 


Der gleiche Grundsatz: omnia munda mundis — 
für den Reinen gibt es keinen Speiseunterschied — gilt 
auch im Tit 1, 13—15. Es frägt sich zunächst, was hier 
der Apostel unter 'Iovdaıxoi uöYoı versteht!). Darunter 
sind wohl die fabelhaften Ergänzungen und Erklärungen 
des A. T. zu verstehen; denn es ist unwahrscheinlich, daß 
Paulus die levitischen Speisesatzungen des Gesetzes mit | 
diesem despektierlichen Ausdruck bezeichnet hätte. Zudem 
war das Gesetz Mosis keine Menschenlehre, sondern von 
Gott selbst gegeben. Jedenfalls rnachten die Juden, welche 
zu diesen Fabeln hinneigten, auch einen Unterschied 
zwischen reinen und unreinen Speisen geltend ähnlich wie 
in Kolossä, und vielleicht machten sie sich auch hier jener 
vom Herrn gegeißelten Übertreibungen schuldig, wie sie in 
der ausgebildeten Tradition der Pharisäer in Schwung 
waren (‚Evrolai Avdpunwv‘)?). Es ist klar, daß das AD 
mit solchen Tendenzen nichts zu tun hatte. 


Die Stelle 1 Tim 4, 11 f ist mehr eine allgemeine, im 
prophetischen Geiste gehaltene Warnung vor Falschlehrern, 


!) Die Bestimmung tovdaıxois dürfte sich wohl auch auf die 
folgenden ‚EvroAai dvdponwv‘beziehen (vglG.Wohlenbeirg, Die Pastoral- 
briefe, 1906, 225 £). 

2) Wir haben hier (vgl J. Belser, Die Briefe an Timotheus und 
Titus, 1907, 154 ff) wahrscheinlich mit einer judaisierenden Richtung 
leichterer Art zu tun, deren Anhänger bezw Lehrer für Titus noch 
erreichbar sind. 

5* 
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wobei kaum an judaistische Strömungen zu denken ist. 
Abneigung gegen die Ehe oder gänzliche Verwerfung der- 
selben, ein Zug, der diese Irrlehrer charakterisiert, deutet 
auf Häresien des kommenden Jahrhunderts hin!), die wohl 
im Keime sich schon an manchen Orten bemerkbar machten. 
Es macht auch den Eindruck, als ob der Apostel hier schon 
jenen falschen Dualismus vom guten und schlechten 
Prinzip bekämpfen wollte: örı näv xtioua bEod xaAöv, 
geht nicht auf reine und unreine, sondern auf gute und 
schlechte Geschöpfe?). Wenn unter dem äneyeotaı Bpw- 
udrov die Fleischenthaltung gemeint ist, hätten wir hier 
an die Sekte der Enkratiten und Neupythagoräer 
zu denken. Hier an Opferfleisch zu denken, bietet der Zu- 
sammenhang keinen Anlaß. Für das AD ist also die Stelle 
völlig belanglos. 

Es erübrigt noch die Äußerung über Speiseenthal- 
tungen in Hebr 13, 9. Während in Bezug auf den Sinn 
dieser Textstelle die Ausleger verschiedene Ansichten vor- 
tragen?), sind fast alle darüber einig, daß man unter den 
Bo®uara, von denen der Apostel sagt, daß sie das Herz 
nicht zu stärken vermögen und daß sie den Wandelnden 
nichts genützt haben, an erster Stelle Teilnahme am jüdi- 
schen Opfermahle zu verstehen habe und erst in weiterem 
Sinne an jüdische Speiseobservanzen denken dürfe. Diese 
Auffassung ist durch den Zusammenhang gegeben, da die 
Bpwnara der Gnade entgegengesetzt werden, ferner aus 
dem sich anschließenden Gedanken, daß die Christen einen 
Altar haben, an welchem diejenigen, die dem Zelte dienen, 
nicht teilnehmen können. Auch könnte man von der ge- 
wöhnlichen Speiseenthaltung, wie das Gesetz sie vorschreibt, 
nicht sagen, daß man sie beobachtet, um so das Herz zu 
stärken. Die dıdayai zorxiAaı xai Eevai, vor denen der 
Apostel warnt (V 9), sind auch hier nicht die eigentlichen 


‘) Vgl J. Belser, Die Briefe an Timotheus und Titus, 1907, 93 £. 

®) F. Pölzl, Der Weltapostel Paulus, 548 f. 

°) Vgl die verschiedenen Kommentare, bes. Ch. Huyghe, Comment. 
in ep. ad Hebr. 272. A. Schaefer, N. T. V 334 ff. 
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Vorschriften des Gesetzes, die er ja nicht fremdartige 
Lehren nennen würde, sondern darüber hinausgehende, 
überlieferte Observanzen. Weder ßpwuara noch dıdayai 
noıxi\aı können ‚also im entferntesten auf Satzungen 
bezogen werden, wie sie das AD enthält!). 

Es braucht demnach keinerlei unberechtigte harmoni- 
sierende Tendenz, um in den paulinischen Briefen keinen 
einzigen irgendwie sicheren Gegensatz zum AD 
mit seinen Auflagen zu finden. Wenn gewisse Schwierig- 
keiten von allen zugegeben werden müssen, der sthroffe, 
unüberbrückbare Widerspruch?), welcher ein AD,. wie Le 
es erzählt, nicht bloß schwer verständlich, sondern einfach 
unmöglich macht, existiert nicht, zumal wenn die Auflagen 
desselben, soweit sie rein disziplinär sind, auf die ursprüng- 
liche Adresse des Dekretes beschränkt werden. vi 

Auffallend ist die Erscheinung, daß Paulus sich so oft 
genötigt sieht, gegen. Speisegesetze Stellung zu nehmen. 
Es erklärt sich das einesteils dadurch, daß dieselben über- 
haupt mit der starken Verbreitung judaistischer Irrlehren 
von selbst gegeben waren, andernteils wäre es nicht aus- 
geschlossen, daß gerade ein Dokument wie das AD Anlaß 
zu solchen unbefugten Aufstellungen gegeben hat. Viel- 
leicht hat Paulus auch aus diesem Grunde niemals aus- 
drücklich in seinen Briefen vom Dekrete gesprochen. Wir 
dürfen auch nicht vergessen, daß alle Briefe des hl. Paulus 
Gelegenheitsbriefe waren, die zunächst nur die jeweiligen 
örtlichen Umstände und die individuellen Veranlassungen 
berücksichtigen: kein Wunder, wenn er dabei niemals auf 
die Dekretbestimmungen geführt wurde, die nur für einen 
verhältnismäßig engen Kreis seiner Heidenchristen erlassen 
waren. Daß er in seinem tatsächlichen Verhalten die Ab- 


!) Man sieht, wie ein zusammenfassendes Argument von der Art, 
wie Seeberg es aus den Paulinen abgeleitet hat (S. 62), bei näherer 
Analyse stark an Kraft verliert. g 

2) So neuestens wieder P. W. Schmidt (Basel), Die Apostelge- 
schiehte bei De Wette-Overbeck und bei Adolf Harnack; 
1910, 20—28. : 
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machungen von Jerusalem, soweit sie verbindlich waren, 
irgendwie ignoriert hätte, dafür haben wir nicht den min- 
desten Anhaltspunkt in seinen Briefen, in der AG aber 
wird das Gegenteil ausdrücklich bezeugt. 





Zweites Kapitel 
Das Aposteldekret und der Galaterbrief 


Man hat mit einiger Übertreibung das Verhältnis von 
Act 15 zu Gal 2 das ‚Kreuz der Exegeten‘ oder „The 
erux of the apostolie history“ genannt’). Die Lite- 
ratur hierüber ist Legion. Wäre die Auffassung Harnacks“) 
richtig, so könnte man, wie H. selbst bemerkt, ganze 
Bibliotheken?) von Auslegungen und Untersuchungen als 


') B. W. Bacon, Acts versus Gal., The Amerie. Journ. of Th. 
XI (1907) 454 ff> 

2) A. Harnack, Die Apostelg. 1908, 197. Vgl A. H. Franke, 
Galaterbrief und Apostelg., Stud.-Krit. LXTII (1890) 663. 

®) Eine irgendwie vollständige Literaturangabe ist hier ebenso 
unmöglich, wie die Namhaftmachung all der verschiedenen Lösungs- 
versuche, Hypothesen und Exegesen, die in der vorliegenden Frage seit bei- 
nahe einem Jahrhundert einander drängen. Beispielsweise zitieren wir: 
Achille Noyer, La conference de Jerusalem, etude sur Actes XV et 
Gal II, 1875. — Wetzel, Gal 2 und Acta 15, Zeitschr. f. Iuth. Theo). 
u. Kirche, 1875, 214—223. — R. Zimmer, Galaterbrief und Apostel- 
geschichte, 1882. — H. Holtzmann, Der Apostelkonvent, Zeitschr. 
f. wiss. Theol. XXV (1882) 436—464; XXVI (1883) 129-165. — 
O. Pfleiderer, Der Apostelkonvent, Jahrbücher für prot. Theol. 
1883, 78-104; 241— 162. — H. Franke, Galaterbrief und Apostel- 
geschichte, Studien und Kıitiken LXIII (1890) 659— 87. — J. Spiess, 
Verhältnis von Act 15 zu Gal 2, Programm des Gymn. von Krefeld, 1892, 
— W.M.Ramsay-Sanday, Pauls’ attitude toward Peter and James, Ex- 
positor 5. ser. IV (1896) 43—56 ; 56— 64. — Th. Barns, The apostelie 
conference at Jerusalem, Expositor 5. ser. 1V (1896) 298-308. — 
V. Weber, Der hl. Paulus vom Apostelübereinkommen bis zum Apostel- 
konzil, Biblische Studien IV (1901) 141—186. — J. Schäfer, Ein 
neuer Lösungsversuch alter Probleme in der Lebensgeschichte des 
hl. Paulus, Katholik LXXXI (1901) 552—564, — A. Steinmann, 
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Dokumente der Geschichte eines großen Irrtums schließen, 
alles nämlich, was über das Verhältnis von Act 15 und 
Gal 2 in der (nach Harnack irrigen) Voraussetzung ge- 
schrieben worden, Act 15, 29 handle von Speiseverboten. 

Die herkömmliche Erklärung, welche an der Identität 
und Geschichtlichkeit beider Berichte festhält, sucht die 
Differenzen, welche den beiden Parallelberichten zweifellos 
anhaften, aus der Verschiedenheit der Stellung bzw des 
Zweckes der beiden Verfasser zu begreifen: Lukas ist der 
einfache Erzähler, den Ereignissen, die er berichtet, fern 
stehend und vielleicht etwas harmonisierende Tendenz ver- 
ratend; Paulus schreibt im Augenblick der Gefahr mit dem 
scharf abgegrenzten Zweck, die Galater, vor dem judaisti- 
schen Verderben zu retten und seine Beglaubigung als 
gleichberechtigter Apostel ihnen widerspruchslos darzulegen. 
In beiden Berichten liegt Wahrheit, nur verschiedene Auf- 
fassung, verschiedener Standpunkt‘). Andere, welche in 
den ‚Parallelberichten‘ unlösbare Widersprüche sehen, nehmen 
zu einer von der herkömmlichen verschiedenen Chronologie 
ihre Zuflucht?). Die Mehrzahl der protestantisch-freisinnigen 
Erklärer halten der Hauptsache nach auf Kosten der Ge- 
schichtlichkeit des lukanischen Berichtes das Resultat der 
alten Tübinger fest, wonach der Verfasser der AG durch 
die sichergestellten Aussagen Pauli hier wie in anderen 
Punkten desavouiert wird®). Seit Ritschl haben auch 


Das Verhältnis von Gal 2, 1—10 zu Act 15, 1—29, Straßb. 1906. — 
M. Meinertz, Acta 15, 15, 1—34 und Gal 2, 11, Bibl. Zeitschr. V 
(1907) 392—402. —B.W. Bacon, Acts versus Galatians, the erux of the 
apostolie history, Americ. Jornal of Theology XI (1907) 454—474, etc, ete. 

!) So die Mehrzahl der katholischen Exegeten, bes. ausführlich 
A. Steinmann in der genannten Inauguraldiss. ; ferner Zahn, Sanday, 
Wendt, Harnack, Zimmer etc. Man darf also nach Ansicht der 
meisten Exegeten weder an die Darstellung des Le noch die des Paulus 
den strengen Masstab eines Protokolls anlegen. 

2) So besonders Valentin Weber in seinen zahlreichen Schriften 
und Artikeln über dieses Thema, früher schon Belser, Ramsay, 
vgl auch Ten Bokum in Nederl. Kath. Stemmen, 1906, 40 etc. 

®) In übertriebener Weise einst Bruno Bauer, Die Apostel- 
geschichte, eine Ausgleichung des Paulinismus und des Judentums, 
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einige einen Mittelweg eingeschlagen und der AG eine be- 
dingte und begrenzte Glaubwürdigkeit eingeräumt, auch im 
Berichte über das Apostelkonzil'). Diese Richtung scheint 
bei neueren Exegeten beliebt zu werden?). 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, hier im einzelnen 
auf die Parallelberichte und die Differenzen. der beiden 
Darstellungen über das ‚Konzil‘ näher einzugehen. Diese 
Frage ist oft genug behandelt worden und könnten wir 
kaum etwas Neues vorbringen. 

Was speziell die Gegensätze betrifft, welche zwischen 
dem AD d. h. seinen Auflagen und dem paulinischen Be- 
richt in Gal 2 bestehen, so sollen dieselben schon in der 
ganzen Darstellungsweise gelegen sein: Paulus, 
welcher nach eigenem Geständnis bei der Zusammenkunft 
sozusagen der einzige Handelnde, wenigstens der Haupt- 
Handelnde ist, wird in Act 15 als Vollzieher der Dekret- 
bestimmungen zum gefügigen Werkzeug der Urapostel, 
deren Beschluß er unterwürfig seinen Heidenchristen verr 
künden muß). Formell gipfelt nach dieser Auffassung‘) 
der Gegensatz in dem Sätzchen Gal 2, 6b: &uoi yäp 
ol doxoüvres obOEv npocavstevro, wobei es natürlich 
lediglich auf die Bedeutung der Verbalform nposgavesevro 
ankommt. Diese muß aber, damit der gewollte Wider- 
spruch zustande kommt, den eindeutigen Sinn haben: die 
öoxodvreg machten mir keinerlei Auflagen gesetz- 
lichen Charakters, wobei wieder vorausgesetzt ist, 
daß die Auflagen des AD eben diesen rein gesetzlichen 
Charakter an sich tragen, d. h. Teile des Zeremonialge- 
setzes sind, welche die Apostel von Jerusalem den Heiden- 
christen aufzulegen für gut fanden. Nun ist aber schon 
1850, vgl bes. S. 75f. Ähnlich schon vorher K. Schrader, Paulus 
V 545. 

!) Vgl besonders H. Franke, a. a. O. 663 und 671 fi. 

?) Einen neuen Weg schlagen diejenigen ein, die das AD als 
Sittenregel auffassen und infolgedessen in Gal 2 keine Gegeninstanz 
finden. Vgl das erste Kapitel unserer Arbeit. 

®) Vgl E.Schürer, Theol. Literaturz. XXX (1906) 406 f. 

*) P. W. Schmidt (Basel), Die Apostelgeschichte ete. 1910, 27. 
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die in Rede stehende Übersetzung des npogave&devro gar 
nicht sicher. Die lateinische Wiedergabe: „nihil mihi 
contulerunt“ läßt viel eher an die Lehre denken als an 
disziplinäre Auflagen: sie haben mein Evangelium voll- 
wertig gefunden und nichts hinzuzufügen gehabt. Andere 
beziehen den Ausdruck auf die Freiheit des Wirkungs- 
kreises oder die bedingungslose Anerkennung des Aposto- 
lates Pauli. Beide letztere Erklärungen werden der Situa- 
tion, aus welcher heraus der Briefschreiber zu den Galatern 
spricht, gerecht: Paulus wendet sich gegen eine falsche 
Darstellung seines Verhältnisses zu den Säulenaposteln, wie 
sie die Judaisten in Galatien verbreiteten, als hätte er sich 
in Jerusalem gewisse Berichtigungen seines Evangeliums 
oder seiner Missionsweise gefallen lassen müssen, natürlich 
zu Gunsten des Gesetzes. Daß es sich zunächst um Ab- 
machungen zwischen ihm und den Aposteln von Jerusalem, 
nicht in erster Linie um Auflagen, welche den bekehrten 
Heiden zu machen seien, handelte, drückt das Zuoi deut- 
lich genug aus. Allerdings betrafen solche Beschränkungen, 
wenn sich Paulus dergleichen gefallen lassen mußte, in 
zweiter Linie auch seine Heidenchristen, also auch die Ga- 
later. Dieses braucht Paulus gar nicht zu sagen, es ist 
selbstverständlich. Der Angriff der Judaisten ist aber zu- 
nächst gegen seine Person und sein Apostolat gerichtet. 


Aber auch unter Beibehaltung der an erster Stelle 
gegebenen Übersetzung des npogavetevro — gesetzliche 
Auflagen machen, konnte Paulus so sprechen, ohne da- 
durch das AD zu desavouieren. Kann ınan denn wirklich 
die Jakobusklauseln als Teile des jüdischen Zeremonialge- 
setzes betrachten? Die eidwAöyvra und die nopveia fallen 
von selbst fort. Es bleiben Blut und das davon unzer- 
trennliche Erstickte. War nun bei den Galatern diese Ent- 
haltung bekannt und vielleicht schon früher in Übung!), 
was hatte sie zu bedeuten gegenüber dem eigentlichen 


') Vgl Th. Zahn, Einl. II®, 438f. Jetzt auch bedingungsweise 
A. Harnack, Neue Unters. zur Apostelg. 1911, 23. 
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schweren Joch des Gesetzes, der Beschneidung, der Sabbat- 
feier, der endlosen Reihe der Reinheitsgesetze? Wenn die 
Apostel bei der Versammlung von Jerusalem die Heiden- 
christen von all dem frei erklärt hatten, — £0o&ev... 
undev n\eov Enıtiteotan vuiv Bapog (Act 15, 28) — so 
konnte wohl auch ein Paulus den Galatern, welchen man 
eben all diese Gesetzeslast wieder aufhalsen wollte, dieses 
‚Edo&e undev Emtiteotan‘ gleichsam aufgreifend, zuversicht- 
lich schreiben: &uoi . . o0dev . . npogavstevro, da weder 
ihm noch den Galatern auch nur der Gedanke kommen 
mochte, die Blutenthaltung mit den übrigen Auflagen des 
Dekretes sei ein Stück von dem Gesetzesjoch, das sie nicht 
zu tragen brauchten. 

Bei dieser Auffassung scheint es kaum mehr nötig, zu 
einer von der herkömmlichen verschiedenen Chronologie 
seine Zuflucht zu nehmen oder die Identität der in Acta 15 
und Gal 2, 1--10 berichteten Ereignisse in Abrede zu 
stellen, wie V.Weber und andere es tun; wenigstens so- 
lange es sich nur darum handelt, die sogenannten Wider- 
sprüche zwischen Galaterbrief und AD zu heben!). Wie 
übrigens dem auch sein mag, die Galater müssen den 
Apostel Paulus wohl verstanden haben und konnten unter 
der ‚Freiheit in Christo‘ (Gal 2, 4) nur die Freiheit von 
den eigentlich strengen Gesetzesbestimmungen wie Be- 
schneidung etc. im Auge haben, hätten also auf keinen 
Fall in den Klauseln des Dekretes einen besonderen Wider- 
spruch gegen die im Briefe scharf betonte Freiheit gefunden. 

Überhaupt will uns bedünken, daß gerade vom soge- 
nannten Apostelkonzil aus gegen die von Paulus hochge- 
haltene Freiheit am wenigsten Schwierigkeiten erhoben 
werden können, da ja eben nach Act 15 die Freiheit der 
Heidenchristen, welche Paulus den Galatern um jeden Preis 
wahren will, grundsätzlich ausgesprochen worden ist und 
zwar nicht sosehr von Paulus selbst, als vielmehr von 


) Wir haben hier absichtlich für das Dekret jene Hypothese 
(Chronologie) gewählt, welche den Schwierigkeiten am wenigsten aus 
dem Wege geht. 
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denen, von welchen Paulus beweisend anführt, daß sie ihm 
‚nichts auferlegt‘ hätten. Wir vergessen bei Betrachtung 
der Differenzen, im Gegensatz zur Auffassung der unmittel- 
bar Betroffenen, viel zu leicht den Hauptpunkt all dieser 
Abmachungen, den jene wohl vor allem im Auge behielten: 
die Freierklärung vom Gesetze. Man beachte nur die Aus- 
drücke der Freude und des Trostes, die nach dem Be- 
richte des Le mit der Verkündigung des Briefes in An- 
tiochia und anderswo verbunden war (Act 15, 31). 

Wir haben oben die Frage berührt, ob man vielleicht 
die Galater von der Adresse des Briefes Act 15, 23 ff aus- 
schließen könnte. Wenn man unter Galatien hier nur den 
Südteil der Provinz, also jenes Gebiet versteht, welches 
Paulus und Barnabas schon auf ihrer ersten Tour wenig- 
stens teilweise missionierten, wird man die Galater wohl 
zu den Adressaten des apostolischen Schreibens rechnen 
müssen. Darum haben besonders die Anhänger dieser 
Hypothese!) die oben angegebene verschiedene Chronologie 
— Galaterbrief vor dem Apostelkonzil — bevorzugt. Bei 
der Voraussetzung, daß der Galaterbrief an die Nordga- 
later, die eigentlichen Bewohner der römischen Provinz 
dieses Namens, gerichtet war, können wir ganz gut an- 
nehmen, daß die völlig heidenchristliche Gemeinde das 
Dekret überhaupt nicht kennen gelernt hat. 

Was die ‚Unvereinbarkeit‘ des Dekretes mit 
Gal 2, 11—14 anlangt, so ist dieses wohl das schwächste 
Argument, das man gegen die Geschichtlichkeit des AD 
vorbringt. Eine Speisegemeinschaft zwischen Juden- und 
Heidenchristen?) lag überhaupt dem Sinn und Zweck des 
Dekretes gänzlich ferne. Daß aber zur Zeit des ‚Apostel- 
streites‘ in Antiochia Abmachungen betreffs der Nichtver- 
pflichtung des Gesetzes für die Heidenchristen, wie sie uns 
Act 15 aufbewahrt sind, bereits stattgefunden haben müssen, 
scheint uns vor allem aus der energischen Art und Weise 


‘) Val. Weber, Die Adressaten des Galaterbr. 1900. Dagegen 
A. Steinmann, Der Leserkreis des Galaterbriefes, 1908. 
2) Vgl oben S. 59. 
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hervorzugehen, womit hier Paulus für die Gesetzesfreiheit 
der Heidenchristen auftritt. Ja der ganze Streitfall zeigt, 
daß sich die Gesetzesfrage bereits in einem fortgeschritte- 
neren Stadium befand, da man schon, allerdings erst nur 
ganz vorsichtig, an der weiteren: Frage rührte, ob denn 
ein Jude sich über das Gesetz hinwegsetzen dürfe!). Weil 
Kephas zuerst dieses getan, dann aber bei Ankunft der 
Jakobusleute sein eigenes Verhalten gleichsam mißbilligte, 
brachte er die Heidenchristen, welche durch den Verkehr 
mit Petrus bestärkt worden waren, in Verwirrung?). 


nr nn nnnnnn 


Drittes Kapitel 
Das Aposteldekret und die ‚jüdischen Wege‘ 


Beim erstmaligen Lesen von Seebergs Schrift „Die 
beiden Wege und das Aposteldekret“ schien es uns, daß 
die vom Verfasser aufgestellte Hypothese von der Umbil- 
dung des geschichtlichen AD zum lukanischen wohl eine 
befriedigende Lösung für jene bieten könnte, welche in 
Anbetracht der entgegenstehenden Schwierigkeiten die Ge- 
schichtlichkeit des lukanischen Dekretes in keiner Weise 
zugeben wollen?). Aber verdient die Seeberg’sche Hypo- 
these wirklich den Vorzug vor den andern Hypothesen 
dieser Art? Wir möchten es bezweifeln. 

Nach S. hätten die Apostel bei ihrer Zusammenkunft in Jerusalem 


oder sonst bei einer Gelegenheit für die Heidenchristen das Verbot des 
Götzenopferfleisches und der IIopveia (Hurerei) erlassen 


') Vgl H. Bruders, Die Verfassung der Kirche bis 175 n. Chr. 
1904, 210 ff. 

2) Vgl in Bezug auf die Chronologie dieses Streitfalles die sehr 
ansprechende Hypothese von M. Meinertz, Bibl. Zeitschr. V (1907) 
392 —402. 

®) Wir glauben ihrer nicht zu bedürfen, da wir die Gründe, 
welche Seeberg für die Unechtheit des AD beigebracht hat, nichi 
für stichhaltig ansehen; darum ist auch eine eigentliche Widerlegung 
der Seeberg’schen Erklärungsweise, weil gegenstandslos, überflüssig. 
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(wohl schriftlich, ob auch in Form eines Dekretes?) Um diese Zeit 
enthielten die ‚Wege‘, ein vielgelesenes, zunächst für den Unterricht 
bei der Proselytentaufe bestimmtes jüdisches Lehrstück, einen Passus, 
welcher neben Opferfleisch und Hurerei auch einige Speisen, besonders 
Blut und Ersticktes den Proselyten untersagte!). So konnte es ge- 
schehen, daß in den nächsten Jahrzehnten, welche auf den genannten 
Erlaß der Apostel folgten, die christliche Tradition zu den von den 
Aposteln aufgestellten Stücken noch die Speiseverbote der ‚Wege‘ fügte, 
nämlich Blut und Ersticktes, indem man annahm, daß die Apostel, be- 
sonders Jakobus, der Verteidiger des Gesetzes, die in den Wegen ent- 
haltenen Stücke den Heidenchristen auferlegt hätten. Ob Jakobus 
wirklich einen dahinzielenden Vorschlag gemacht, bleibt zweifelhaft, 
wird aber von Seeberg vermutet. Lukas, der dieses durch die Tra- 
dition vermehrte und erweiterte Dekret vorfand, gab den Klauseln 
etwas paulinische Färbung, indem er sie den Heidenchristen aus Rück- 
sicht auf die Judenchristen auferlegt sein läßt und fügte sie so seinem 
Bericht über das Apostelkonzil ein. So wurde das geschichtliche AD 
zum lukanischen (vgl A. Seeberg, 71ff). 


Diese Hypothese unterliegt bei aufmerksamer Prüfung 
jedenfalls auch starken Bedenken. 

1. Es ist nicht recht klar, in welchem Verhältnis der 
Verfasser der AG zu Paulus nach Seebergs Ansicht stand. 
War er ein Paulusschüler — und dafür scheint ihn S. 
doch zu halten, da die Begründung, die Le dem Dekrete 
gibt, eine echt paulinische Rücksichtnahme ausdrückt (S. 81), 
— so wäre es merkwürdig, wenn Le niemals mit seinem 
Meister über diese doch bedeutsame Begebenheit in Jeru- 
salem gesprochen und Genaueres über die dortigen Fest- 
stellungen erfahren hätte. Paulus konnte ihm ja über alles 
aus bestem Wissen Aufschluß geben. Und wenn Le, wie 
manchmal angenommen wird, die AG erst nach des Paulus 
Tod geschrieben hat, so waren noch immer Männer am 
Leben und wohl auch in der Nähe, welche der Zusammen- 
kunft in Jerusalem beigewohnt hatten und Bescheid wußten. 
Nach Seeberg wäre demnach Le gegenüber den Vorgängen 
auf dem ‚Konzil‘, speziell betreffs der Dekretbestimmungen 
in einer weniger günstigen Lage gewesen als etwa am 


1) Dem Erweise dieser Aufstellung ist besonders der 1. Teil der 
Schrift Seebergs' gewidmet. 
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Ende des 1. Jdts. der Verfasser der Didache, welche den 
geschichtlichen Gehalt des Dekretes besser überliefert als 
der Verfasser der AG. 


9. Aber selbst angehommen, daß Le auf mündliche 
Berichte oder schriftlich fixierte Quellen vonseiten der pa- 
lästinensischen Judenchristen angewiesen war, welche eine 
weniger genaue Beschreibung der Vorgänge auf dem Konzil 
lieferten, in Bezug auf das Dekret mußte doch die Sache 
anders liegen). Wenn es wirklich erlassen worden war 
und zwar in Form eines Schreibens an die Gemeinden im 
Norden von Palästina, so mußte doch in den betreffenden 

Gemeinden dieses Schreiben bzw Abschriften desselben vor- 
liegen, speziell in Antiochia, und es ist nicht wohl denkbar, 
daß die Judenchristen der dortigen Gemeinden noch zu 
Lebzeiten der Apostel oder wenige Jahre nach deren Tode 
die vorliegenden Dekretabschriften selbst geändert hätten; 
sonst könnte man sie wahrhaftig von Fälschung nicht frei- 
sprechen (S. 74). Konnte sich also Le wirklich keine 
authentische Abschrift mehr verschaffen? Oder schrieb er 
in weiter Ferne? Dann konnte er auch nicht aus dem 
Berichte palästinensischer Judenchristen schöpfen. Jeden- 
falls muß er seine AG sehr spät geschrieben haben. 


War aber der Beschluß der jerusalemischen Tagung, 
entgegen dem Bericht des Le, nicht schriftlich fixiert worden, 
so hängt eben auch das ‚geschichtliche‘ Dekret Seebergs 
in der Luft. Denn wenn die Erdichtung des lukanischen 
Berichtes so weit geht, daß sie ein Schreiben fingiert, wo 
keines vorlag, so bleibt eben nichts mehr übrig als etwa 
das Faktum, daß in Jerusalem die Heidenchristen vom 
Gesetz befreit wurden, alles übrige wäre rein unbeweis- 
bare Hypothese. 


') Wenn Le imstande war, über das Apostelkonzil überhaupt 
etwas Zuverlässiges zu berichten, so muß dies am ehesten in Bezug 
auf das Dekret gelten, ein Dokument, das nicht der willkürlichen Ab- 
änderung unterlag wie etwa der Inhalt der Reden und andere Vorgänge. 
Vgl Kirs. Lake (Leiden), The judaistie eontroversy ete., Church 
Quat. Rev. 1911, 354. 
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3. Hat nach Seebergs Vermutung (S. 82) Jakobus 
wirklich die im lukanischen Dekret enthaltenen Vorschläge 
gemacht, mit andern Worten, war er im Konzil dafür, daß 
die Heidenchristen die Proselytengebote beobachteten, so 
ist es inkonsequent zu behaupten, die übrigen Apostel, 
Paulus voran, hätten einem solchen Antrag nicht einmal 
zustimmen können. Dieses ‚non possumus‘ hätte denn 
doch nur aus der Überzeugung hervorgehen können, daß 
für die Heidenchristen das Zeremonialgesetz (nach Christi 
Willen) nicht verpflichtet. Hierin aber zwischen Jakobus 
einerseits und Petrus und Johannes andererseits einen 
solchen fundamentalen Unterschied der Anschauung aufzu- 
stellen, geben uns weder die Evangelien noch die apo- 
stolischen Schriften ein Recht!). Die ganze Unvereinbar- 
keit des Dekretes mit den Anschauungen der Apostel — 
Jakobus müßte ausgenommen werden — geht eben auch 
bei Seeberg aus der unrichtigen Voraussetzung hervor, das 
Dekret enthalte Bestimmungen streng levitischer Art. Wenn 
man also einerseits die Möglichkeit eines solchen An- 
trages zugibt, andrerseits die Tatsächlichkeit des Be- 
schlusses von einem sonst unverdächtigen Gewährsmann 
überliefert wird, ist für den Beweis, daß ein solcher Be- 
schluß unmöglich war, der Boden entzogen. 


 %. Ganz abgesehen von der hypothetischen Unterlage, 
nämlich der Existenz der ‚jüdischen Wege‘, scheint uns 
Act 21, 25 mit der Seeberg’schen Erklärung nur schwer 
vereinbar. Auch jene Exegeten, welche keine eigentlichen 
Quellenscheidungen in der AG annehmen, werden gewiß 
zugeben, daß die Berichte in Act 15 und Act 21 insofern 
aus verschiedenen (Quellen fließen, als bei ersteren der 
Verfasser die Ereignisse sich berichten ließ, bei letzteren 
hingegen mit der Autorität eines Augenzeugen schreibt. 
Selbst ohne das ‚tueis‘ bekundet dies die ganze Art der 
Erzählung. Man muß nun entweder annehmen, daß die 
ganze Episode vom Nasiräergelübde judenchristliche Fär- 


ı) Vgl A. Steinmann, Theol. Rev. V (1906) 369. 
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bung trägt, besser gesagt Fälschung ist, oder daß auch 
die Wiederholung der Dekretauflagen von dem ursprüng- 
lichen Verfasser stammt, von demselben, der den übrigen 
Teil der Wir-Berichte geschrieben hat. Annehmen, daß 
die bloßen Klauseln hier eingefügt worden sind, ist ebenso 
willkürlich als unwahrscheinlich, umsomehr als der Zu- 
sammenhang zu dieser Einschiebung nicht einladet. 

Hätte Seeberg seiner ganzen Hypothese über das Verhältnis 
des AD zu den ‚Wegen‘ die Modifikation gegeben, daß die beschlu6- 
fassenden Apostel zu Jerusalem die Klauseln des Dekretes wohl nicht 
unmittelbar aus dem Gesetze, speziell dem Leviticus genommen, sondern 
daß dieselben als Proselytengebote vielleicht in Gestalt der ‚Wege‘ 
schon vorlagen, — wobei ja immer die Begründung Act 15, 21 dem 
Inhalt nach richtig bleibt, indem gerade die Wege auch nach S, in 
Lev 17. 18 ihre Grundstelle haben, — so wäre die Hypothese bereits 
viel annehmbarer und blieben die Untersuchungen Seebergs doch 
der Hauptsache nach bestehen, Daß zwischen den Auflagen des AD 
und dem Lev die ganze lange Entwicklung der Proselytengebote liegt, 
muß ja ohne weiteres zugegeben werden. Warum konnten also die 
Apostel nicht aus den durch die Überlieferung gegebenen Proselyten- 
geboten jene herausgreifen, die gerade für die gegebenen Verhältnisse 
oder für die nach ihrer Ansicht richtige Stellung der Heidenchristen 
zu den Judenchristen ihnen notwendig erschienen, — ob diese Gebote 
nun in den Wegen oder anderswo überliefert waren. So bleibt einerseits 
der Bericht des Le als solcher bestehen, das iueis Eneoteikauev Act 21, 25 
stimmt überein mit 14 döypara a xexpiueva Und T®v dnootöiwv 
Act 16, 4 und die Untersuchungen über die Wege behalten ihre voll- 
ständige Geltung. Die spätere Verschiedenheit in der Stellungnahme 
der einzelnen Kirchen zu den Speisegesetzen, die nach Seeberg bei 
einem einheitlichen apostolischen Speisegesetz nicht möglich wäre, kann 
heute wegen Mangel an entsprechenden vollständigen Zeugnissen nur 
schwer beurteilt werden, ist aber gerade bei einem apostolischen Speise- 
gesetz möglich, welches eben nicht für die späteren Kirchen des Orientes 
und Okzidentes, sondern nur für die Gemeinden von Antiochien, Syrien 
und Kilikien gegeben war. Ob aber auf Speisegesetze, wie sie in den 
jüdischen Wegen überliefert wurden, so viele Kirchen eingegangen 
wären, ist mehr als zweifelhaft. 


Wir glauben also, daß man mit einem "halben AD 
entweder literarisch und logisch zum vollständigen, d. h. 
zur Überzeugung kommt, daß zwischen dem geschichtlichen 
und lukanischen AD kein Unterschied ist, oder daß man 
auch jenes aufgeben muß und den Bericht des Le über- 
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haupt anders einzuschätzen hat, ähnlich jenen Exegeten, 
welche in der AG eine Tendenzschrift von geringem histo- 
rischen Wert erblicken. 

Aus dem Berichte Act 21, 25 herauslesen, daß hier 
Paulus zum erstenmal von den Abmachungen erfährt, in- 
dem ihm gleichsam etwas ganz Neues mitgeteilt wird (so 
jetzt wieder P. W. Schmidt [Basel]. Die Apostelg. 1911, 
20 f), geht schon deshalb nicht an, weil gerade Jakobus 
auf jene Abmachungen- hinweist als einen Beweggrund, 
der Paulus zum ‚Nachgeben‘ bestimmen soll: es möge 
diesesmal Paulus nachgeben, wie damals gewissermaßen 
die Gesetzesstrengen nachgegeben haben. 

Nach J. G. Sommer, (Das Aposteldekret.II (1889) 4—11. ging 
das Dekret aus judenchristlichen Schulkreisen hervor, nachdem Paulus 
bei seiner-Reise nach Jerusalem überhaupt den Anstoß zur Frage ge- 
geben hatte. Es gelangte nie recht zur Geltung, weil ihm die nötige 
Autorität fehlte (S. 10). Die ganze Darstellung Sommers scheint auf 
der Ansicht zu beruhen, daß Le sich nicht mehr über den wirklichen 
Sachverhalt erkundigen konnte, daß er also. wohl erst im 2. Jdt ge- 


schrieben hat. Hier gilt: Paulus ist petrinisch, Petrus aber paulinisch 
gezeichnet. 





K. Six, Aposteldekret 6 


| Zweiter Teil 
Die Geltung des Aposteldekretes 


(in den ersten vier Jahrhunderten) 


Die Geschichte der Geltung des AD, wovon hier nur 
die ersten vier Jahrhunderte. berücksichtigt werden sollen, 
zerfällt in zwei Hauptperioden, eine Anfangsperiode vom 
Erlaß des Dekretes bis ca 175 n. Chr., und in einen 
größeren Abschnitt, vom letzten Viertel des 2. bis zum 
Ende des 4. Jahrhunderts reichend. Der Grund für diese 
Einteilung liegt darin, daß wir aus der Anfangsperiode 
außer dem Bericht des Le kein direktes Zeugnis für das 
AD haben, während solche Bezeugungen vom Ende des 
9. Jahrhunderts an allenthalben auftreten. 

Die Frage, wie es mit der Beobachtung und Geltung 
des Aposteldekretes in der apostolischen und unmittelbar 
nachapostolischen Zeit stand, läßt sich mit Bestimmtheit 
nicht beantworten. Nach Le (Act 15, 41 D und 16, 4; 
21, 25) wäre das Dekret in den neugegründeten Heiden- 
gemeinden überall verkündet worden!). Indessen liegt 
keine Nötigung vor die bezüglichen Texte der AG so zu 
deuten, daß sie eine allgemeine, für jegliche Heidenchristen- 
gemeinde geltende Verkündigung des Dekretes besagen 
wollen. Wenn wir Act 15, 41 D als Zugabe eines Späteren 
aus dem Spiel lassen und 16, 4 nicht auf alle folgenden 
Neugründungen beziehen, wozu der Text keineswegs zwingt, 

!) Manche Exegeten, die sonst die Geschichtlichkeit des lukanischen 
Berichtes anerkennen, beanständen diese Stellen wegen ihrer Allgemein- 


heit. Vgl H. H. Wendt, Die Apostelg. in Meyers Komm. 1899, 256 
Anm.; 270. 
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— indem die Verkündigung des Dekretes hier nur für die 
Gemeinden Pisidiens erwähnt wird, nicht aber für die 
folgenden Gründungen in Prhygien und Galatien, — so 
enthält nur noch der allgemeine vor Paulus geäußerte 
Hinweis des Jakobus Act 21, 25, daß allen Heiden (Tlepi 
DE TÜV NENIOTELXÖTWV Edvov husig Eneoteilauev) die vier 
Stücke aufgetragen worden seien, einige Schwierigkeit. 
Stimmten vielleicht die beiden Apostel in ihren Anschau- 
ungen über Tragweite und Geltungsgebiet des Dekretes 
nicht völlig überein? Übrigens bleibt unseres Erachtens die 
Bemerkung des Apostels Jakobus auch dann richtig, wenn 
Paulus nur den beim Konzil in Frage kommenden Heiden- 
christen die Auflagen verkündigte. 

Gemäß den Abmachungen in Jerusalem war übrigens 
der Heidenapostel nicht ein speziell beauftragter Verkündiger 
des Dekretes, sondern bloß ein Mitüberbringer des Apostel- 
briefes. Inwieweit Paulus bei späteren Neugründungen in 
Kleinasien und Griechenland die Dekretauflagen publizierte, 
wie er es in Pisidien getan, läßt sich nicht feststellen. 
Die Blutenthaltung hat jedenfalls in Asien frühzeitig Boden 
gewonnen; ob aber dieser Brauch auf apostolische Ver- 
kündigung zurückgeht oder erst später einsetzte, können 
wir nicht mehr bestimmen. 

Eines ist sicher; hat Paulus in She asiatischen Ohnten 
gemeinden das AD verkündet, so kann er unmöglich dessen 
Auflagen als levitische Speisesatzungen aufgefaßt und als 
solche proklamiert haben; sonst wäre er nicht so energisch 
gegen jede mißbräuchliche Ausdehnung jüdischer Speise- 
gesetze aufgetreten‘). 


!) Vgl 1 Cor 8und 10; Rom 14 und unsere diesbezüglichen Aus- 
führungen im ersten Teil dieser Schrift (S. 58—76). 


6* 
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' Erster Abschnitt 
Erste Periode (1. und 2. Jahrhundert) 


umınnnnnmn 


Erstes Kapitel 


Bezeugungen von Speisegesetzen im 1. und 2. Jahrhundert 


Auf Grund vorliegender Quellen, die für das Ende des 
9. Jahrhunderts klar und bestimmt Speisegesetze innerhalb 
der christlichen Kirche bezeugen, müssen mir annehmen, 
daß die Praxis, sich gewisser Speisen zu, enthalten, in den 
Kirchen von Gallien, Nordafrika, Palästina und Syrien 
schon seit einigen Jahrzehnten geübt wurde.. Gleichwohl 
ist vom Ende des 2. Jahrhunderts aufwärts die Bezeugung 
von solchen ‘Verboten sehr spärlich. 

Um von einem sicheren Zeugnis über die Blutent- 
haltung auszugehen, beginnen wir mit dem bekannten 
und oft zitierten Ausspruch der christlichen Sklavin Byblis 
aus Lyon (ca 177), die gegen den Vorwurf der Thyesteischen 
Mahlzeiten geltend macht, daß es den Christen nicht einmal 
erlaubt sei, Tierblut zu genießen, geschweige denn Men- 
schenblut'). 

‘Die kurze, unscheinbare Bemerkung, die in den Text 
des von Eusebius aufbewahrten Briefes nur so eingestreut 
erscheint, setzt die Tatsache der Blutenthaltung als völlig 
bekannt voraus. Zunächst gilt dies von der Lyonerkirche. — 
Byblis gehörte wohl nicht zu den unerschrockensten, 
vielleicht auch nicht zu.den bestunterrichteten Christen der 
Gemeinde. Eusebius?) oder vielmehr der Brief erzählt kurz 
vorher, daß die gefolterte Sklavin zu schwanken begonnen 


') Eusebius H. E. V 1, 26 (ed. E. Schwartz-Mommsen, 
Eusebius’ Werke II 412). 
?) Euseb. H.E. V 1, 25f (ed. Schwartz, Eus. W. IT 410-412: 


‚uiav Tov Mpvnnevov‘), 
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hatte, sich aber wieder ermannte, ferner daß sie das 
Geständnis von der Blutenthaltung ganz unwillkürlich vor- 
brachte, aus einer Art Lethargie erwachend, ohne. viel 
Reflexion. Man hat aber auch und zwar mit Recht aus 
der Aussage der christlichen Sklavin den Schluß gezogen, 
daß die Heimat dieser Blutenthaltung Kleinasien sein müsse!); 
die griechischen Ansiedler von Lugdunum entstammten diesen 
Gegenden, Photinus und Irenaeus waren aus Smyrna, 
griechische Namen unter den Christen von Lyon sind keine 
Seltenheit?). Übrigens geht auch aus dem Briefe ‚ohne 
weiteres hervor, daß man in Kleinasien mit dem Brauch 
der Blutenthaltung wohl vertraut war: die hingeworfene 
Bemerkung konnte nur verständlich sein, wenn dort die 
gleiche Sitte herrschte und entsprechend verbreitet war, 
gemäß der Adresse des Briefes, welche alle kleinasiatischen 
und phrygischen Christengemeinden umfaßte?). In) Klein- 
asien mußte sich also das Blutverbot spätestens um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts gebildet haben. Soweit führen 
uns ja auch die später zu besprechenden Zeugnisse der 
Alexandriner Klemens und Origenes für Alexandria, Palästina 
und Syrien zurück?). : 

Für dieMitte des zweitenJ.ahrhunderts kommen zwei 
Zeugnisse in Betracht, die jedoch nicht mit völliger Sicherheit 
für die Blutenthaltung in Anspruch genommen werden 
können. Der Heide Lukian von Samosata erwähnt in 
seiner Schrift ‚De morte Peregrini‘ (160—170), daß. den 
Christen gewisse Dinge zu essen verboten waren; davon 
habe, wie es scheint, Peregrinus ‘etwas gegessen und es so 
mit den Christen ganz verdorben („Eotiwv av Anoppnrwv 
abrois*). Ob nun darunter auch Blut und Ersticktes zu 
verstehen oder nur das Verbot des Götzenopferfleisches ge- 


1) K. Böckenhoff, 51 ft. 
2) Vgl OÖ. Hirschfeld, Zur Geschichte des Christentums in 
Lugdunum vor Konstantin, Sitzungsber, der k. preuß. Akad. d. W. zu 


Berlin, 1395, 390 £. 
3) Euseb. H. E. V 1, 3 (ed. Schwartz, Euseb. W. Mi 403). 


“) Vgl das folgende Kapitel. 
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meint sei, läßt sich nicht feststellen. Streng genommen 
würde letztere Annahme genügen, um die Anspielung 
Lukians zu erklären!). 

Um die Mitte des 2. Jahrhunderts schreibt auch der 
christliche Philosoph Justinus M. seinen Dialog mit Tryphon. 
Cap. 20, wo von den jüdischen Speisegesetzen die Rede 
ist?), vertritt ‘J. die Anschauung, daß den Christen wieder 
in Bezug auf die Speisen dieselbe Freiheit gegeben ist, wie 
sie Gott dem Noe gegeben hatte; Noe aber durfte alles 
essen, das Fleisch der Tiere &g XAayava yxöprov, ausge- 
nommen das Fleisch in seinem Blut: „örep E£oti vexpıuaiov*. 
Inwieweit hiemit Justinus insinuiert, daß im Christentum 
mit der Freiheit auch das noachische Blutverbot verbunden 
ist, bleibt zweifelhaft?). Der erklärende Zusatz: ‚önep £oti 
vexpiualov‘, zu welchem die Erklärung derselben Schrift- 
stelle (Gen 9, 4) bei Chrysostomust): toüt’ £otı nyıxröv eine 
auffallende Parallele bildet, deutet auf ein Interesse der 
Gegenwart an diesem Begriffe hin, wie wenn wir sagen 
würden: das ist unser ‚vexpıuaiov‘. Eine Erwähnung des 
AD, das ja seine ganze Ausführung gut beleuchtet hätte. 
lag nahe, ohne daß man jedoch aus dem Schweigen be- 
sondere Schlüsse ziehen dürfte. Zitate aus der AG sind 
bis: gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts etwas Seltenes, 
man 'begnügte sich mit ee 


Yy Vgl K. Meiser, Studien : zu-Lukian, Sitzundsber. der philos.- 
philol. und hist. Klasse der gl. bayr. Akademie der Wiss. zu München, 
1906, 313 f. 

Die Schrift Lukians ist nicht eine Verhohzäng des ‚Christentums, 
sondern es kommt Lukian in ihr gelegentlich auf das Christentum zu 
sprechen und stellt die Christen als gutmütige, leichtzubetörende Men- 
schen hin. Im allgemeinen enthält sich Lukian gegen die Christen 
jener schweren Anschuldigungen, welche bei den Heiden damals ver- 
breitet waren; auch scheint er hinreichende Kenntnis vom Christentum 
gehabt zu haben, sodaß er dessen Speiseverbote kaum mit den jüdischen 
verwechselte. 

2) Just. dial. ec, Tr. 20 (ed. Otto, Corp. Apol. II 70 f). 

») Vgl K. Böckenhoff, 37; J. G. Sommer, Das Apostel- 
dekret II 40 ff. 

*) Chrysost. In Gen. hom. 17, & (Mg 53, 246). 
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Sind die Zeugnisse bis um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts spärlich, so lassen sie uns für die erste 
Hälfte desselben, wenn. man von dem Verbot des Ge- 
opferten absieht, völlig im Stich. ; Indessen liegen auch 
aus dieser Zeit Andeutungen vor, daß bei den Christen ge- 
wisse Speiseenthaltungen, wenn nicht gerade geboten, so 
doch in Übung waren. Ich mache hier namentlich auf 
drei Erscheinungen aufmerksam. 

1. Verschärfung des Opferfleischverbotes. 
Seit dem Ausgange des 1. Jahrhunderts bemerken wir eine 
bedeutende Verschärfung des Verbotes der sidöwXötvre. 
Paulus hatte bekanntlich eine milde und weitherzige Praxis 
den Korinthern und Römern empfohlen. Er mußte - sich 
oft genug wehren gegen judaisierende Tendenzen!), deren 
Verbreiter nicht müde wurden, seinen Heidenchristen Speise- 
gesetze anzupreisen. Jedoch bereits Apoc 2, 14, 20 ist 
Götzenopferfleisch genießen auf dieselbe Stufe mit der nop- 
veia gestellt und das Verbot beider zweimal eingeschärft. 
Es scheint, daß häretische Tendenzen zunächst auf dem 
Gebiet der Moral die Lehre des Apostels Paulus über das 
Opferfleisch in ihrem Sinne ausgelegt hatten und nun vor- 
gaben, durch nichts befleckt zu werden. Daher die ener- 
gische Reaktion gegen diese Laxisten. Immerhin mag 
der Verfasser der Apokalypse vorerst nur formelle Teilnahme 
am Götzenopfermahl im ‘Auge gehabt haben, worauf die 
alttestamentlichen Persönlichkeiten Balaam und Jezabel 
hinweisen. Tatsächlich aber finden wir anfangs des 2. Jahr- 
hunderts in der Enthaltung von Opferfleisch eine bedeutend 
strengere Anschauung vor als bei Paulus. 

Im Jahre 112 klagt Plinius der Jüngere seinem 
Herrn, dem Kaiser Trajan, daß vor Erlaß seines kaiserlichen 
Ediktes beinahe kein Schlachttier mehr verkauft worden 
sei). Das sei nun wieder besser geworden. Der Fleisch- 
markt, (wo die den Götzen geopferten Tiere, ‚pastus vieti- 
marum‘, feilgeboten wurden), sei wieder gut besucht. Die 


?) Col ‘2, 20; 1 Tim 4, 11 ete. 
2) Plin. Ep. ad Traj. (= Ep. X) 97 (96) [ed. Keil, 232]. 
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Christen waren also bedeutend über das hinausgegangen, 
was Paulus von ihnen verlangt hatte. Manche Erklärer!) 
finden auch in den Ausdrücken bei Plinius?), daß die Christen 
nach ihrer eigenen Aussage sich, zu gemeinsamen, ganz 
unschädlichen (innoxium cibum) Mahlzeiten versammelten, 
die. Tatsache bestätigt, daß sich die Christen, wenigstens 
manche derselben, aller Fleischkost enthielten, wohl mit 
Hinblick auf die Gefahr, Götzenopferfleisch zu genießen. 
Nach Aristides, Apol. 15°) erscheint das den Götzen 
Geopferte ebenfalls streng verboten. Ebenso bei Justinus, 
der diejenigen, welche Götzenopferfleisch ungescheut essen, 
gar nicht als Christen anerkennen will?). Der Grund dieser 
Strenge dürfte wohl derselbe sein wie beim hl. Johannes: 
die laxe Anschauung der Nikolaiten hatte sich hartnäckig 
behauptet und in gnostischen Kreisen stark verbreitet. Die 
Anhänger eines Marcion, Basilides, Valentinus 
u. s. w. lehrten die Erlaubtheit und die Unschädlichkeit 
solcher Speisen für jene, weiche die wahre yvooıg besäßen. 
Diese Leute gingen, wie Justinus bemerkt), soweit, daß sie 
überhaupt keine Scheu mehr hatten, an den Mahlzeiten 
beim Götzenopfer teilzunehmen. Es ist also die Ver- 
schärfung des Verbotes von: Opferfleisch um jene Zeit ein 
Beispiel jener sich oft wiederholenden Erscheinung in der 
Kirchengeschichte, daß häretische Auswüchse eine Opposition 
hervorrufen, die freilich oft genug auf der entgegengesetzten 
Seite zu weit gegangen ist. 

2. Die ‚ad1aPo0pia Bpwudrwov‘ häretisch. In 
den antihäretischen Schriften am Ende des zweiten Jahr- 
hunderts und zu Anfang des dritten wird wiederholt darauf 
hingewiesen, daß die gnostischen Sekten sowie im Leben, 
d. h. im sittlichen Verhalten so auch in den Speisen keinen 


') E. Baumgartner, Zeitschr. f. k. Theol. XXXIN (1909) 50 ff, 
2) Plin. ib. 

°) Aristid. 15 (TU. IV H. 3, 36 ff); vgl.Sibyll. 2, 96. 

‘) Justinus, Dial. 35 (ed. Otto, Corp. Apol, II 116 fi). 

°) Justin. ibid. 
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Unterschied machten. Irenaeus!) .erhebt zunächst diese 
Anklage allgemein gegen die Gnostiker und bemerkt sar- 
kastisch, daß gerade die vollkommensten unter ihnen ohne 
Scheu die schlimmsten Unzuchtsgreuel verübten und Opfer- 
fleisch äßen, weil sie glauben, dadurch nicht im entfern- 
testen befleckt zu werden. Das Beispiel dazu hatten schon 
die Nikolaiten gegeben?). Zwei Zeugnisse sind be- 
sonders zu beachten: 1. Von den Valentianern sagt 
Irenaeus (adv. haer. II 14, 5): „Ipsam autem eduliorum 
et reliquarum operationum indifferentem sententiam 
(indifferentiam), et quod putent a nemine in totum posse 
coinquinari propter generositatem, licet quodcunque 
manducent vel operantur, a cynieis possederunt, quum 
sint cum eis ejusdem testamenti (societatis). 2. Ähnlich 
erzählt Hippolyt von Rom, daß die Nikoaliten von 
ihrem Meister Nikolaos gelernt haben, keinen Unterschied im 
Leben (sittlichen Verhalten) und in den Speisen zu beobachten: 
„[loAAng dE abtoig SVoTdsEwg Kaxdv Aitıog yEeyEvntaı 
Nıxökaog, eis TÜV Enta eis draxoviav UNO TWV ANOOTO- 
Any xaraotafeic, Ös Anoords ns xar' ebYelav d1dao- 
xallas £didaoxev Adıapopiav Biov te xai Bpmoenis, 
od tobs uaterdg Evußpifovrag To äyıov Ilveöua dıd rNs 
”Anoxalbbeng ’Indvvng f\eyye nopvevovrag xai EiöwmÄö- 
Yura £otlovras.* 

Diese Zeugnisse ließen sich noch vermehren?). Man 
kann hier fragen, wie weit die bei den rechtgläubigen 
Christen beobachtete ‚differentia eduliorum = dıapopia 
Bpwudrov‘ um diese Zeit’), in der ersten Hälfte des 2. Jahr- 


») Irenaeus, Adv. haer. I 6, 2f (Mg 7, 508). 

2) Iren. Adv. haer. I 26, 3 (Mg 7, 687). 

3) Philosophum. VII 36 (Mg 16, 3343). 

#) Vgl Euseb.H.E. IV 7, 6ff (ed. Schwartz, Euseb. W. II 310), 
wo Agrippa Castor gegen Basilides einen ähnlichen Vorwurf erhebt. 
Vgl weiter: Iren. Adv. haer. I 13,5f; I 24,5; 125,3; 1 28, 2. 

5) Nikolaos wird (zuerst von Iren.) als einer der 7 Diakone. ge- 
nannt; die Häretiker Marcion, Valentinus und Basilides gehören wenig- 
stens teilweise nöch der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts an. 
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hunderts, gegangen ist. ' Die allgemein gehaltenen Ausdrücke 
‚eduliorum indifferentia, ‚dd1apopia Bpoudrov' sind auffällig, 
können jedoch Sicheres nicht beweisen, da in parallelen 
Zeugnissen für die allgemeinen Bezeichnungen einfach das 
eidwX6gvrov eintritt. Bei den Nikolaiten ist überdies noch 
direkt auf Apoc 2, 14. 20 Bezug genommen. Immerhin 
bleibt die Allgemeinheit, mit der die genannten Schriftsteller 
von verbotenen Speisen reden, ein Anzeichen dafür, daß 
die dıapopia Bpwudrov auf dem Wege war, zu dem sich 
zu entwickeln, was wir um die Mitte des 2. Jahrhunderts 
als abgeschlossen antreffen. Es wäre gar nicht ausge- 
schlossen, daß Hippolyt mit der ‘Ausdrucksweise ‚xat‘ 
eb$elav drdaoxakia‘,; besonders mit dem Hinweis auf den 
Ungehorsam gegen den heiligen Geist eine Anspielung an 
das AD beabsichtigt hat, wo ja die Apostel mit der Berufung 
auf den hl. Geist ‚gewisse Speiseverbote erlassen haben. 
Wenn wir die betreffende Stelle von Hippolytus im Kom- 
mentar zur Apokalypse besäßen, würde vielleicht Licht auf 
unseren Gegenstand fallen. 

3. Das Speisegesetz der Didache. Aus der 
Zeit des Überganges vom 1. auf das 2. Jhdt besitzen wir 
außer dem’ Zeugnis der Apokalypse, die um ein oder zwei 
Jahrzehnte vorausgeht, die vielzitierte Stelle Did. VI 3, in 
welcher ebenfalls Götzenopferfleisch streng untersagt ist, 
im. übrigen aber es dem Ermessen und der Kraft des ein- 
zelnen Christen überlassen wird, sich noch weitere Speise- 
enthaltungen aufzuerlegen. Bekanntlich sind die Ansichten 
über den Sinn der Stelle: „Ilepi d& ing Bpwoewsg ö düvaoaı 
Baotacov“ sehr geteilt!). Ist die angeratene Enthaltung 
bezüglich der ‚Bp@cic‘ als eine asketische aufzufassen oder 
handelt es sich hier um Speiseobservanzen, wie sie von 
den Judenchristen ausgehen mochten? Es ist wohl hier 
an letztere zu denken?), da wir ja wissen, daß solche Ge- 


') Vgl A. Harnack,-Die Lehre der zwölf Apostel, TU. IT H. 1, 
21 Ann! . ! : 

9) FOX. Funk, P. A. B, XIV f; 16 f (Anm.). Vgl auch Th. Zahn, 
Gesch. des'neut. Kan. T 933 f. ve 
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bräuche im apostolischen und nachapostolischen Zeitalter 
während des Überganges den Heidenchristen empfohlen 
oder geboten wurden, anfangs jedenfalls aus Rücksicht für 
die Judenchristen. Wenn der Verfasser der Didache, wie 
man vielfach annimmt, aus Syrien stammt, wird ihm diese 
Sitte bekannt gewesen sein. In jedem Falle haben wir 
eine Bestätigung dafür, daß beim Übergang vom ersten in 
das zweite Jahrhundert die Enthaltung von gewissen Speisen 
— aus welchen Gründen immer — wenigstens empfohlen 
wurde. Streng verboten erscheint allerdings nur das Götzen- 
opferfleisch. Da aber um die Zeit der Abfassung der Didache, 
wie wir ‚gesehen haben, .die Verschärfung des Verbotes 
von Götzenopferfleisch einsetzt, wozu ja gerade unsere 
Stelle einen Beleg bildet, liegt es nahe, an eine Verschärfung 
der Speiseverbote überhaupt zu denken, und so unter 
dıapopia Bpuoenc, an der man gegen die Ketzer festhielt, 
auch Blut und Ersticktes zu subsumieren. Hingegen scheint 
man zur Zeit der jüdischen Wirren in den 70ger Jahren 
Speisegesetze nicht weiter urgiert zu haben, wenigstens in 
Asien, sodaß Johannes in betreff des Opferfleisches zu 
einer ernsten Warnung sich genötigt sah. Hiemit ist aber 
die Grenze des Wahrscheinlichen erreicht‘). 


—_ mn nn nn 


Zweites Kapitel 
Ertrag für das Aposteldekret 


Von den im vorigen Kapitel besprochenen Zeugnissen, 
angefangen von der Aussage der christlichen Sklavin Byblis 
bis Apoc 2, 14. 20 hinauf, enthält keines eine formelle An- 


!) Es ist also in diesem Zusammenhange unwahrscheinlich, daß 
die Judenchristen gerade. im nachapöstolischen Zeitalter, zwischen 70 
und 90, wo doch infolge der Zerstörung Jerusalems ihr Ansehen stark 
zurücktrat, jene Speisegesetze aufgestellt hätten, die Lukas oder ein 
Redaktor der Acta dann in das Apostelkonzil zurückverlegte. Wenn 
das Dekret nicht vor 70 entstanden ist, könnte es erst wieder in der 
ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts entstanden sein. (Gegen Seebergs 
Hypoth. ef I. Teil unserer Arb. $S. 76—81.) 
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lehnung an das AD. Im einzelnen hat man auch nachzu- 
weisen versucht'), daß selbst eine sachliche Abhängigkeit 
bis auf den Alexandriner Klemens nicht in Betracht komme. 

a) Indes kann unseres Erachtens die für Lyon be- 
zeugte Blutenthaltung — etwas Ähnliches gilt für 
Kleinasien — schwerlich ohne Abhängigkeit vom AD erklärt 
werden. Natürlich ist es in sich nicht unmöglich, daß sich 
bereits in der kleinasiatischen Heimat durch bloßen juden- 
christlichen Einfluß Speiseobservanzen gebildet haben, die 
von den Heidenchristen längere Zeit beobachtet und mit 
in die neue Heimat verpflanzt worden sind, oder daß, wie 
Seeberg (S. 35ff) meint, die ‚jüdischen Wege‘, die für 
Proselyten bestimmt waren, mit ihrem Speisepassus_ teil- 
weise in christliche Schriften und Praxis Aufnahme gefunden 
haben. Allein solche Erklärungen sind keineswegs die 
naheliegensten und natürlichsten. Sollte wirklich juden- 
christlicher Einfluß. es zustande gebracht haben, ‘daß ‘die 
Heidenchristen — solche waren ja die Kolonisten von Lyon 
— und zwar auch nach ihrer Übersiedlung in die gallische 
Kolonie aus bloßer Nachahmung der Judenchristen oder 
Hochschhätzung für das A. T. die ihnen sonst fremdartige 
Blutenthaltung angenommen und solang und streng geübt 
hätten? Das scheint uns nicht einmal für die kleinasiatische 
Heimat ein genügender Erklärungsgrund zu sein. Das Gesetz 
Mosis konnte doch für sie nicht ausschlaggebend sein und 
die Praxis der Heiden?), ja selbst die Lehre des Paulus 
über Freiheit vom Gesetz und Nutzlosigkeit von Speisebe- 
obachtungen wäre gewiß ein hinreichendes Gegengewicht 


') Für Justinus vgl J. G. Sommer, Das Aposteldekret II 40 f; 
für Didache VI 3 A. Harnack, Sitzungsber. der k. preuß. Akad. d. 
W. zu Berlin, 1899, 150 f; J. G. Sommer II 33. 

°) Epist. ad Diogn. IV5.(F.X. Funk, P. A.I2,396) versichert, daß 
sich die Christen in der Lebensweise von den Heiden in nichts unter- 
scheiden. Der Verfasser dieses Briefes, wie auch der Verfasser des 
Barnabasbriefes zeigen so wenig. Verständnis für die Speisegesetze des 
A. T., daß sie die materielle Auffassung der Juden für ganz verfehlt 
halten. Vgl Diogn. IV 1 (F. X. Funk, P. A.:B,.394); Barnab, 9£ 
(F. X. Funk, P. A. I’, 70); vgl dazu noch K. Böckenhoff, 25 £. 
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gewesen, um eine solche Herübernahme jüdischer Praktiken 
auf die Dauer unmöglich zu machen. Wir glauben also, 
daß man um die Mitte des 2. Jahrhunderts bereits wieder 
angefangen hat, das AD zu halten. Im Dekret tritt gerade 
— in welcher Form man es auch lesen mochte — neben 
dem Götzenopferfleischverbot am meisten das Blutverbot 
hervor. Man darf hier nicht einwenden, daß für Gallien 
die Bedeutung aiua = Blutgenuß nicht in Betracht komme, 
da Irenaeus das Dekret wohl überliefere, aber es nur als 
Sittenregel kenne. Das ist eine weitverbreitete aber unseres 
Erachtens völlig unbewiesene Ansicht, die man aus dem 
bloßen Fehlen des zvıxtov und der Einfügung der goldenen 
Regel im Texte des Irenaeus (adv. haer. III 12, 14 Mg 7, 
307 £f) abgeleitet hat. Irenaeus erwähnt mit keiner Silbe, 
wie er das AD auffaßte. Er führt es in einem Zusammen- 
hange auf, welcher überhaupt den Inhalt der Auflagen ganz 
außeracht läßt und nur die Tatsache berücksichtigt, daß 
die Apostel unter Leitung des hl. Geistes die Heidenchristen 
vorn Gesetz befreiten und so denselben Gott Vater lehrten 
wie die Heiligen des A. T. Wenn es also nicht im vor- 
hinein feststeht, daß man in Gallien, wo man sicher das 
AD las und kannte, im Blutverbot ein Verbot des Mordes 
erblickte, so ist völlig nichts mehr im Wege, die dort 
herrschende Blutenthaltung eben auf dieses Dekret zurück- 
zuführen. AD und noachisches Blutverbot!) zusammenge- 
nommen führen unschwer zur Vorstellung, daß diejenigen, 
welche sich scheuten, Tierblut zu genießen, um so weniger 
Menschenblut vergießen, oder sich gar damit sättigen könnten. 
Daß sich wenigstens in der zweiten Hälfte des 2, Jahr- 
hunderts die Überzeugung in Asien verbreitet, die für 
Christen bestehenden Speiseverbote seien auf des AD und 
auf Paulus zurückzuführen, haben wir deutlich bezeugt bei 
Klemens und Origenes?). Beide Schriftsteller, die sich streng 


1) An das noachische Verbot des Tierblutes schließt sich bekannt- 
lich unmittelbar das Verbot, Menschenblut zu vergießen. 
2) Vgl das folgende Kapitel. 
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an die Tradition halten und erklären'), nur das vorzubringen, 
was sie von ihren Meistern gelernt, werden schwerlich die 
ersten gewesen sein, welche diese Beziehung sozusagen 
erst wieder entdecken mußten. 

b) Bei den anderen Zeugnissen, die sich haupt- 
sächlich auf das Verbot der eidwXötvura beziehen, — sie 
bilden die Mehrzahl — läßt sich bezüglich einer Abhängigkeit 
vom AD nichts Bestimmtes feststellen. Man hat, gerade 
von der Tatsache ausgehend, daß fast bis Ende des 2. Jahr- 
hunderts nur Opferfleisch als verbotene Speise gilt, nach- 
zuweisen versucht, daß ein Verbot von Blut und Ersticktem 
von den Aposteln nicht ausgegangen sein könne, da sich 
sonst für diese Verbote ähnlich wie für das Opferfleisch 
Zeugnisse in der Literatur dieser Zeit finden müßten?). 
Wir konnten wenigstens Andeutungen solcher Speisever- 
bote feststellen. Übrigens käme selbst einem völligen 
Schweigen der verhältnismäßig wenigen Dokumente dieser 
Zeit keine besonders beweisende Kraft zu, wenn man es 
dem unzweideutigen Zeugnis des AD gegenüberstellt. Die 
Erscheinung erklärt sich genügend bei der Annahme, daß 
einzelne Bestimmungen des Dekretes alsbald außer Ge- 
wohnheit und so in Vergessenheit kamen, weil sie nicht 
mehr urgiert wurden und nicht mehr in die Zeitverhältnisse 
paßten. Außerdem dürfte anfangs die AG weniger gelesen 
worden sein als die Evangelien und die Paulusbriefe. Die 
Opferfleischfrage trat auch deshalb mehr in den Vorder- 
grund, weil sie schon in der apostolischen Zeit wichtiger 
schien als die übrigen Auflagen und von Paulus nur dieser 
Teil des Dekretes erörtert worden war. Sehr bald mußte, 
wie wir gesehen haben, dieses Verbot schärfer gefaßt 
werden und es war nicht nötig, bei Nennung desselben 
auf die um jene Zeit weniger bekannte AG sich zu berufen. 

c) Indirekt mag indessen gerade die Verschärfung 
des Opferfleischverbotes und, wie wir vermuteten, eine 


') ClemensA,, Strom. I 1 (Mg 8, 701). 
®2) Vgl. A. Seeberg, 66. 75 ff. 
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Vermehrung der Speiseverbote überhaupt, in den ersten 
Dezennien des 2. Jahrhunderts auf den Einfluß des 
Dekretes zurückgehen. Es war das die Zeit; wo ‘die 
AG allmählich bekannt wurde und anfing, einen Teil jenes 
Kanons zu bilden, der regelmäßig beim Gottesdienste ge- 
‘ lesen wurde'). Das konnte nicht ohne Einfluß auf die 
bereits bestehende Tendenz bieiben, die Speisegebote zu 
verschärfen, um gegen die gnostischen Laxisten und Häre- 
tiker autoritativer auftreten zu können. Seitdem man das 
Dekret immer und immer wieder las, — ohne daß man 
seine ursprüngliche Bedeutung noch recht zu würdigen 
imstande war, — mußte man sich nicht nur in der Meidung 
von Opferfleischgenuß bestärkt fühlen, sondern sich auch 
die Frage stellen, ob nicht ebenso wie Opferfleisch auch 
Blut und Ersticktes verboten sei. Tatsächlich finden wir 
um die Mitte des Jahrhunderts, vielleicht bereits 130—140 
in Asien die ‚Sıapopia Bpwoewg‘ schon auf die Blutent- 
haltung ausgedehnt. Es entbehrt also keineswegs der Wahr- 
scheinlichkeit, daß bei dieser Verschärfung und mutmaß- 
lichen Ausdehnung der Speiseverbote der Einfluß des = 
ein mitwirkender Faktor war. 

d) Um einen Schritt weiter gehen diejenigen, welche 
für Apoc 2, 14. 20 und Did. VI 3 eine direkte und aus- 
drückliche Beziehuug auf das AD annehmen. 

Für den Text der Apokalypse’ stützt sich ale 
Annahme besonders auf die an .das Dekret anklingende 
Ausdrucksweise: ‚og A&yooow' ob BaMw &p’ duäsg AAAo 
Bapos‘ (2, 24); von dem Nicht-Auferlegen einer Last 
(undev nA&ov Bapoc) ist ja auch im Schreiben der Apostel 
und Presbyter von Jerusalem die Rede.. Allerdings hat 
sich dann bei Johannes diese ‚Last‘ um 1—2 Auflagen 
verringert. Indessen kann diese Ausdrucksweise, welche 
ja mit dem Gegenstand selbst gegeben ist, einen Wort- 
und Sachparallelismus zu Act 15, 28. 29 höchstens wahr- 
scheinlich machen, zumal auch sonst des Dekretes mit 





ı) Vg! Th. Zahn, Gesch. des neut. Kan. I 903; 920 A. 1; 913; 
933 £. 
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keiner Silbe gedacht ist, Daß gerade in einigen klein- 
asiatischen Kirchen die Ansicht, Opferfleisch für erlaubt zu 
halten, am ehesten Eingang gefunden hat, weist vielleicht 
darauf hin, daß in jenen Gegenden das AD, wenn es ver- 
kündet worden war, wenigstens nicht mehr urgiert wurde. 


Nach Seeberg ($. 75 ff) wäre die Vierklausel-Form des AD zur 
Zeit der Abfassung der Apokalypse schon bekannt gewesen und so 
hätten die Nikolaiten darauf hinweisen können, daß man ihnen juden- 
christliche Lasten auferlegen wolle. Dieses weise Apoc 2, 24 zurück mit 
einem an das AD anklingenden ‚od BaAA £p’ Öuäs äAXo Bapoc‘. Wahr- 
scheinlich wende sich auch Hebr 13, 9 f und 1 Tim 4, 1ff gegen 
solche oder ähnliche Speisegesetze, wie sie in der judenchristlichen 
Form des AD vorliegen. Le habe dann aus denselben Quellen ge- 
schöpft; gegen welche die Nikolaiten Stellung nahmen, um die Freiheit 
ungebührlich auszudehnen. — Diese ganze Hypothese hängt in der 
Luft, wenn Le, ein Begleiter Pauli, die Hergänge auf dem Konzil genau 
kannte. Die Ausdrucksweise der Apokalypse aber ist, falls sie wirk- 
lich an das Dekret anspielt, sachlich ebenso gut oder besser erklärt bei 
der Annahme, daß einzelne Teilbestimmungen des Dekretes schon ver- 
altet waren, als wenn man im Text der Apokalypse eine Desavouie- 
rung der lukanischen Dekretauflagen sehen will. In den letzten Jahr- 
zehnten des 1. Jahrhunderts waren nach unserer Ansicht die Speise- 
gesetze nicht im Wachsen, sondern im Abnehmen begriffen. 


Noch schwieriger ist die Frage zu beantworten, ob 
Didache VI 3 eine formelle Anlehnung an Act 15, 
99 enthält. Philologisch klingt die Ausdrucksweise an 
1 Cor 8, 1. 4 an: Did. VI 3: Ilepi d& ng Bpwoews, 1 Cor 
8, 1: Ilepi de tov eidwXodürwov, V 4: Ilepi tig Bpwoeuwe. 
Sachlich spricht der Apostel in 1 Cor S nur vom Götzen- 
opferfleisch, auch wo er den allgemeinen Ausdruck Bp@oıg 
gebraucht, während die Didache Bp&cıg im Gegensatz zum 
eiöwAölturov auf andere Spreiseenthaltungen bezieht. Nach 
Seeberg (S. 38ff) hätten wir hier eine Stelle aus den 
‚Jüdischen Wegen‘ zu erblicken, in welcher jedoch die in 
den Wegen: überlieferten Speisegesetze ausgefallen wären. 
Jedenfalls würde diese Erklärung voraussetzen, daß der 
Verfasser der Didache ‚hier an jüdisch-christliche Speise- 
verbote gedacht hat. Hiemit stimmt überein, was wir oben 
ausgeführt. Aber wie erklärt es sich, daß gerade hier die 
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Speiseverbote ausgefallen sind? In der Theorie Seebergs, 
in welcher sowohl im Zeitalter der Didache als später die 
jüdischen Wege ihren Einfluß auf christliche Literatur- 
erzeugnisse ausgeübt haben, könnte der Speisepassus im 
Sinne der Wege hier kaum weggeblieben sein. Gegen 
Ende des Jahrhunderts sind ja nach Seeberg auch im AD 
die Speiseverbote vermehrt oder vielmehr erst eingesetzt 
worden. Und das Fehlen der betreffenden Speiseverbote 
wäre in der Didache um so auffallender, als gerade diese 
Schrift den Wegen am nächsten kommt. Wir müssen 
also der Seeberg’schen Hypothese eine andere Erklärungs- 
weise vorziehen und nehmen an, daß Didache VI 3 ähn- 
lich wie Apoc 2, 14. 20 den Niederschlag jener Speise- 
verordnungen darstellt, welche in der apostolischen Zeit 
erflossen, durch einige Jahrzehnte in Übung waren, später 
aber wegen veränderter Verhältnisse und Bedürfnisse nicht 
mehr urgiert wurden'!). Dem Verfasser der Didache mochte 
bekannt sein, daß einige Gemeinden oder Kirchen solche 
auf die Apostel zurückgehende Speiseverbote beobachteten, 
ohne sich gerade verpflichtet zu fühlen. Er lobt also solchen 
Gebrauch, ohne ihn als Last auferlegen zu wollen. Die 
Ausdrucksweise ‚Bdaotaoov‘ ist verwandt mit dem ‚Bapog, 
der Act 15, 28 und Apoc 2, 24. Waren nun in den 
jüdischen Wegen, wie anzunehmen, die betreffenden Speise- 
gesetze streng vorgeschrieben und wurden sie später in 
den Klementinen den wichtigsten Geboten gleichgestellt, so 
ist es schwer denkbar, daß ein Werk, welches diese Ob- 
servanzen nur als empfehlenswert hinstellt, auch in dieser 
Beziehung von den Wegen abhängig wäre. 
* P * 

Die Geltung des AD würde also nach den obigen | 
Ausführungen im 1. und 2. Jahrhundert hauptsächlich für 
Syrien, Kleinasien und etwa noch für Griechenland in 
Betracht kommen. In den ersten Jahrzehnten nach seinem 


1) Vgl Th. Zahn, Gesch, des neut. Kan. I 924; ders. Einl. T°, 445 
(A 10). 
E. Six, Aposteldekret 7 


ER 
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Erlaß wurde das Dekret in mehreren syropalästinensischen 
Gemeinden wirklich verkündet und beobachtet. Paulus 
wendet jedoch schon frühzeitig seine Aufmerksamkeit den 
Hauptpunkten des Dekretes zu, dem eidöwAödtvrtoy und der 
nopveia und läßt die beiden andern Speiseverbote in den 
Hintergrund treten, bzw erwähnt sie vielleicht gar nicht in 
Gemeinden, die nicht unter die Adresse fallen. Nach der 
Katastrophe in den 70ziger Jahren kam überhaupt das 
Dekret als solches in Vergessenheit, während die von 
Paulus aufgegriffene Opferfleisch-Frage auch fernerhin aktuell 
blieb und die Auffassung betreffs dieses Punktes sich ver- 
schärfte. Mit der Verschärfung des Verbotes der eidwAö#vura 
und mit dem Bekanntwerden der AG in kirchlichen Kreisen 
fragte man sich im zweiten und dritten Jahrzehnt des 
9. Jahrhunderts auch wieder, ob nicht auch die übrigen 
Punkte des Dekretes zu beobachten seien; da man dessen 
ursprüngliche Bestimmung und Sinn nicht mehr genau 
kannte, bildete sich gegen die Mitte des Jahrhunderts bereits 
wieder die Sitte, sich vom Blut und Erstickten zu enthalten‘). 
Daß dabei judenchristliche Einflüsse sich geltend machten 
und mithalfen, eventuell auch Schriften wie die ‚Wege‘ in 
Betracht kommen, ist nur natürlich. So ist es auch denk- 
bar, daß man sich bei der Beobachtung von Bestimmungen, 
die inhaltlich und faktisch vom Dekrete ausgingen, des 
Dekretes selbst nicht mehr recht bewußt war, was be- 
sonders für weiterabliegende Christengemeinden wie Afrika 
und Gallien in Geltung kommen könnte. 


‘) Es ist leicht möglich, daß diese Sitte aus einzelnen Gemeinden 
überhaupt nie verschwunden ist; aber kaum wurde sie in den asia- 
tischen Kirchen allgemein geübt, da wir wohl sonst mehr Zeugnisse aus 
dieser Periode besäßen. 
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Zweiter Abschnitt 


Das Aposteldekret im Orient während des 8, Jahr- 
hunderts 


Fun un. 


Erstes Kapitel 


Klemens und Origenes, die ersten Zeugen des kanonischen 
Aposteldekretes 


Die Reihe der orientalischen Textzeugen für das kano- 
nische AD wird durch den Alexandriner Klemens (gest. 
um 215) eröffnet. Ihm folgt sein Schüler Origenes und 
gegen Ende des 3. Jahrhunderts Methodius von Olymp. 
Die Zeugnisse der beiden Alexandriner müssen wir hier 
etwas näher erörtern, da sie nicht bloß die eigene per- 
sönliche Anschauung oder die spezifische Sitte der alexan- 
drinischen Kirche, sondern gewissermaßen den ganzen christ- 
lichen Orient jener Zeit repräsentieren. 

1. Klemens, dessen Geburt um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts anzusetzen ist'!), genoß seine Ausbildung wahr- 
scheinlich zwischen 160 und 180, in welcher Zeit er auch 
zum Christentum übertrat. Im letzten Dezennium des 
3. Jahrhunderts war er bereits Vorsteher der von Pantaenus 
gegründeten . Katechetenschule zu Alexandrien. Als ein 
Mann, der weite Reisen gemacht und die größten Meister 
seiner Zeit besucht hatte, kannte Klemens nicht bloß die 
Kirchen von Alexandrien, Palästina, Syrien, Kleinasien und 
‚Griechenland, sondern auch Unteritalien, das ihm eine zeit- 
lang zum Aufenthaltsorte gedient hatte. Von seinen Lehrern 
befriedigte ihn nur der letzte vollständig, Pantaenus, und 


!) Vgl O, Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Liter. IL 
15 ff; Patrol.® 113 ff; A. Harnack, Chronol. II & ff. 
7* 
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so ließ er sich endgültig in Alexandrien nieder. Den Haupt- 
teil seiner Werke jedoch hat Klemens wohl nicht in Ale- 
xandrien, sondern in Syrien und Kleinasien verfaßt, wohin 
er sich zu Anfang des 3. Jahrhunderts wandte, um der 
Verfolgung des Severus (202—203) auszuweichen. 


Im zweiten Hauptteil seiner Trilogie, im Paedagogus, 
behandelt Klemens sehr eingehend vom zweiten Buch ab 
die Vorschriften der Wohlanständigkeit und Mäßigkeit in 
Speise und Trank, bei Gastmählern und verschiedenen 
Belustigungen. Paed. II 1 kommt er auf den Genuß der 
‚elöwAötvura‘ zu sprechen'), die er mit dem bezeichnenden 
Zusatz tü& xaAodueva einführt; dieselben dürfen nicht ge- 
gessen werden. Über das Warum scheint Klemens nicht 
völlig im klaren gewesen zu sein. Er führt mehrere Gründe 
an?), ohne daß man entnehmen könnte, welcher der aus- 
schlaggebende ist: nicht aus Furcht enthalten wir uns 
solcher Speise (es ist ja keine Gewalt in ihnen), sondern 
der Haß gegen die Dämonen, der Gedanke an die Heilig- 
keit unseres Gewissens soll uns davon abhalten; ferner die 
Rücksicht auf den schwächeren Bruder, welcher leicht 
Ärgernis nehmen könnte; endlich weil es ungeziemend ist, 
daß derjenige, welcher sich mit göttlicher, geistiger Speise 
nährt, am Tische der Dämonen teilnehme. Mit Berufung 
auf fast alle einschlägigen Stellen bei Paulus und auf 
Mt 15, 10 beteuert Klemens, daß in sich keine Speise un- 
rein ist, nicht einmal das den Götzen Geopferte; deshalb 
brauche man überhaupt in dieser Rücksicht keinen Speise- 
unterschied zu beobachten, andererseits aber solle man 


) Glem. A. Paed. II 1,8 ff (Mg 8, 392 ff; ed. O.Stählin, Cle- 
mens Alexindrinus I 159 ff), 

°) » Apenteov toivov tobtov, 05 dedistas (od yüp Lori rıs dv 
adrois düvanıc), dd dE tiv ovveldnow tiv Nuerepav dylav odoav, Aal 
Tov dmuoviov dıa tiv BdeAvpiav, oig EMAATWVÖHTOTAN, ULOOTTOUEVODS, 
rail npogem dd tiv SMOVER®S TA oA vnoAaußavörtov bdapörnta, 
si ovvelönsıg dodevodoa uoAdverar“ (Stählin, Clem. I 159). 

„ AAAG oB% EeBAoyov Tpaneing dauoviov ueraluußaveıv tobg Yelac 

herteyeiv xal nvevuanıxfs xamEımuevoug tpopijg“ (ibid.). 


on 


© 
y 
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sich auch nicht gierig auf Speisen werfen'!). So geht die 
Mahnung wieder in eine Ermunterung zur Mäßigkeit über, 
wovon Klemens ausgegangen. Er lobt die Enthaltsamkeit 
der Pythagoreer, die Fleisch und Wein verschmähen, wie- 
wohl es keine Sünde ist, solche Speisen zu genießen?). 

Zum Beweis dafür, daß im N. T. alle Speise indifferent 
ist, wird auch die Vision des Petrus Act 10, 10 ff angeführt?); 
nur den Israeliten waren unreine Tiere verboten und von 
den reinen durften sie wiederum nicht essen die t& Yvwn- 
ZEiuaia ta Te eidwAörvra Td TE Anoneyvuueva. Nach dem 
Willen Gottes sollten die Juden gerade in diesen Stücken, 
— Klemens scheint sie als Leckerbissen zu betrachten — 
Enthaltsamkeit üben. An welche Stelle des A. T. Klemens 
hier denkt, läßt sich nicht erkennen. Bekanntlich kommen 
diese Stücke wörtlich im Leviticus nicht vor, das Yvncoıuaiov 
ausgenommen. Sehr singulär erscheint die Begründung, 
warum die Israeliten sich dieser Dinge zu enthalten hatten, 
Bezähmung der Gaumenlust. 

Dieselbe Vorstellung liegt auch der Stelle zugrunde, wo 
Klemens zum erstenmal das kanonische AD zitiert‘). Er 
ermahnt zunächst zu Mäßigkeit und Anstand und führt als 
Beispiel das Verhalten der Apostel an, welche sich über- 
haupt mit Besorgung der Nahrung für andere nicht ab- 
geben wollten und deshalb die Diakonen einsetzten, ferner 
an die Heidenchristen das bekannte Schreiben erließen?) ; — 


1) „Odx dpexteov obv navreAds av nomilov Bpoudrov, dANMoU nepi 
ara novdasteov' ueraAnnteov de TOv napamteuevov, bg npenov Xpı- 
smavd etc.“ (Stählin, Clem. I 160). 

2) Paed. II 1 (11): „KaAdv u&v odv 16 un Payeiv xpea unde olvov 
meiv abrös (Paulus) te ÖuoAoyei xai oi And Ilvyayöpov .. . ei de tız 
aa Tobrwv uerakaußaveı, ody duapraver“ (ibid. 161). 

3) Paed. II 1, 16. 17 (ibid. 166). 

+) Paed. II 7 (56) Stählin, Glem. I 191. 

5) „Oi dE adrol odror Andorolor toig xarda tiv "Ayrıöyaav ... . 
&moreAAovtes ‚Edogev' Epaoav ‚co nvebuarı TO Kylo rar wiv under nAcov 
emriheota dulv Bäapos nAtv rov Endvayxes Antyeodan eldwAodurov xal 
afuaros xai nvırav xal fs nopvelac, BE by dtarnpodvres Eavrodg eÜ 


npd£ere“ (ibid. 191). 
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hierauf folgt das Dekret ohne neue Begründung, also ein 
Beispiel der Mäßigkeit und Enthaltsamkeit. 

Auf das Blutverbot kommt Klemens noch einmal 
im Paed. zu sprechen, äber bloß nebenher‘). Er erzählt, 
wie die Kelten, Germanen und überhaupt die Barbaren bei 
ihrer frugalen Lebensweise viel kräftiger sind als die über- 
zivilisierten Griechen; auch die nomadischen Araber leben 
viel einfacher: ihnen ist das Kamel alles, sodaß sie sogar 
sein Blut trinken. Letztere Sitte ist allerdings eine ab- 
scheuliche Roheit, um derentwillen sie Klemens verwünscht, 
da es dem Menschen nicht erlaubt ist, Blut zu essen (zu 
berühren). Die Begründung ist auch an dieser Stelle dunkel. 
Das Trinken des Blutes (das Klemens wohl vom lebenden 
Tier versteht), ist nicht bloß eine Grausamkeit und Roheit 
gegen das Tier, das nachher den grausamen Herrn wieder 
geduldig durch die Wüste trägt, sondern ein Frevel gegen 
den in uns wohnenden Aöyocg?) und die Gnade des heiligen 
Geistes, an denen das Menschenblut teil hat. Da aber in 
das Verbot des Blutes auch die Barbaren eingeschlossen 
scheinen, ist nicht klar, worauf sich die Entheiligung beim 
Genuß von Tierblut bezieht. Jedenfalls ist Blutgenuß ver- 
abscheuungswürdig. 

Das zweitemal zitiert Klemens das AD im 4. Buch 
der Stromata°), im Kap. über die Vermeidung des Ärger- 
nisses. Zunächst ist Götzenopferfleisch und zwar ausnahnıs- 
los zu vermeiden; denn das ‚und&v dvaxpivovrec‘ in 1 Cor 
10, 25 ist keineswegs auf das Opferfleisch zu beziehen, wie 
manche meinen, überhaupt gar nicht auf die im AD ver- 
botenenen Speisen; diese bilden eben eine Ausnahme von 


!) Paed. III 3 (24) Stählin, Clem. I 350 f. 

2) „OBde yiap Yıyeiv ainaros Aytpanors Yes, ois Td Bun oBder 
AN’ fi 0ApE Eotıv aiyarı yenpyovuern. Metesynxev tod Adyov Td alua 
To Avdponwov xal TIIS xApıros xorvovei TO nvednar, xüv Addon rıc 
adro, od Anoeraı* (ibid. 251). 

®) Glem. Strom, IV 15 (Stählin, Clem. II 290 f): „.. &uivuoar 
ydp Enavayxes Antyeotar deiv eldwNodutwv xal aluatos xai nvırtav xal 
nopveiac, E& &v Starnpobtag Eavrods eb page,“ 
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den auf dem udxeX\\ov verkauften Dingen, die Paulus sonst 
erlaubt hat. Darum sind sie auch von den Aposteln als 
die notwendig zu meidenden Dinge bezeichnet worden. 
Eine Begründung dieser Verbote gibt hier Klemens nicht. 

2. In den uns erhaltenen Werken des Origenes') 
wird das AD ebenfalls zweimal wörtlich angeführt, das 
einemal in seinem Kommentar zum Römerbrief, der uns 
leider nur in einer ungetreuen Übersetzung des Rufinus 
erhalten ist; das zweitemal in der Schrift gegen Celsus, 
die wahrscheinlich einige Jahre nach dem Kommentar des 
Römerbriefes geschrieben wurde. Inhaltlich bietet Origenes 
die Klauseln noch ein drittesmal, nämlich im Kommentar 


zu Mt 15, 10, wo die Außerkraftsetzung der jüdischen 


Speisegesetze eingehend erörtert wird?). 

Zu Rom 2, 13°) polemisiert Origenes gegen die Juden, 
nämlich gegen ihren Einwurf, daß die Beschneidung nicht 
bloß für das Volk Israel im engern Sinne, sondern schon 
dem Abraham und seinem ganzen Hause gegeben worden sei 
und somit auch die Heidenchristen dazu verpflichtet wären. 
ÖOrigenes macht darauf aufmerksam, wie im Gesetze genau 
unterschieden ist, ob eine Bestimmung bloß für die Israeliten 
bzw die Patriarchen oder auch für die sogenannten Ad- 
venae Geltung habe. Als Beispiel und Beleg führt er die 
bekannten Proselytengebote oder Vorschriften für die Ad- 
venae im Leviticus an. Da wir Heidenchristen diese Ad- 
venae im höheren Sinne darstellen, sind wir gehalten, die 
jenen gegebenen Vorschriften zu beobachten, weshalb die- 
selben auch von den Aposteln auf dem Konzil von Jeru- 
salem erneuert worden sind. Es folgt das Schreiben der 
Apostel mit dem Dekret. Die Beschneidung aber ist bloß 
für Abraham und sein Haus gegeben. Eine Begründung 


!) Über Leben und Schriften des O. vgl O. Bardenhewer, Gesch. 
der altk. Liter. II 77 ff; ders. Patrol.” 119 ff. 

2) Die hier in Betracht kommenden exegetischen Werke des 0. 
sind zwischen 240 und 250 verfaßt. Vgl O. Barden. II 112 ff; ‚De 
Oratione‘ scheint bald nach 230 geschrieben zu sein. 

3) Mg 14, 907 f; vgl 1233 f; 1347 £. 
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der Klauseln aus ihrem Inhalt gibt Origenes an dieser 
Stelle nicht. 

In der Schrift gegen Gelsus bietet die Gelegen- 
heit zur Erwähnung der Speisegesetze der Einwurf des 
Gegners, daß die Christen inkonsequent seien, wenn sie 
nur das den Götzen Geopferte verschmähten, da sie aus 
demselben Grunde überhaupt kein Fleisch essen dürften, 
ja nicht einmal die Luft einatmen könnten, weil alles den‘ 
Göttern gehöre!). Das Opferfleisch, erwidert Origenes, ist 
schon wegen des Skandalums verboten. Die Christen sind 
zwar frei von Speisegesetzen, der Unterschied zwischen 
reinen und unreinen Speisen ist von Christus selbst auf- 
gehoben (Me 7), nur Götzenopferfleisch, Blut und Ersicktes 
ist den Christen verboten, das eine, weil es sich nicht ge- 
ziemt, daß ein Christ Tischgenosse der Dämonen werde, 
das Erstickte, weil es die Nahrung der unreinen Götzen 
bildet, (‚wie man sagt‘) ebenso auch das Blut. In sich sind 
nicht einmal diese Speisen unrein oder schlecht, wie auch 
Paulus lehrt. 

Der von Origenes wiederholt und bestimmt ausge- 
sprochene Grundsatz, daß es einen Unterschied zwischen 
reinen und unreinen Speisen bei den Christen nicht mehr 
gebe, ist besonders klar enthalten im Kommentar zu 
Mt 15, 10°), wo Origenes wieder gegen die Juden geltend 
macht, daß ihre Speisegesetze für die Christen keine Geltung 
mehr haben. Christus hat alle Speisen gereinigt?), sie sind 
in sich gut, ihr Gebrauch ist indifferent, und bei indifferenten 
Dingen kommt es allein auf das Gewissen an, ob wir dabei 
gut oder schlecht handeln. So ist das Gewissen auch ent- 
scheidend beim Genuß von eidw\ö$urov, aiua und vıxtöv. 


') Orig. Contr. Cels. VIII 24 ff (Mg 11, 1559 ff; ed. Koetschau 
Örigenes’ Werke II 240 ff). 

?) Orig. Comm. in Mt (15, 10), XI 12 (Mg 13, 940-943; 947): 
„Kat uakıora nel xard Mäpxov ZAeye tadra 5 Ewrip, xarapilmv navta 
za Bpbuara, dfAov Sri ob xowodueda ev Eottovres & ’Iovdatoi paow, 
T$ ypduuarı tod vöuov dovAedew LHeAovrec, eivan axatapra“ (940). 

?) Vgl auch De Orat. 37, 12 (ed. Koetsch, Orig. Werke II 371). 
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Es kann uns nicht schaden, wenn wir es genießen, ohne 
etwas davon zu ahnen; falls wir aber zweifeln, ob ein 
solches Verbotenes vorliegt, handeln wir schlecht, wenn 
wir dennoch davon essen. Eigentlich unreine Speisen') 
sind nach dem Evangelium für den Christen nur jene, 
welche auf unrechtmäßige Weise erworben sind. 

3. Fassen wir das Ergebnis dieser Zeugnisse zu- 
sammen. 


a) Völlige Übereinstimmung weisen Klemens 
und Origenes in Bezug auf die Textform des Dekretes 
auf: nach dem Dekret sind verboten Götzenopferfleisch, 
Blut, Ersticktes?). Andere verbotene Speisen, wie sie in 
den Klementinen immer wiederkehren: InpıdAwrov, tuntöv, 
vexpıuaiov, Xüv Tı üAXo, gehören wie aus einem Vergleiche 
beider hervorgeht und später noch klar gezeigt wird, einer 
ganz getrennten Entwicklung, wenn nicht überhaupt einer 
späteren Zeit an. Auch die übrigen Kennzeichen der 
‚Wege‘: die goldene Regel, Gebot der Nächstenliebe, die 
‚nopveia‘ im jüdischen Sinne, treffen hier nicht zu. Der 
Tisch der Dämonen ist meist auf Paulus bezogen. Ein 
Einfluß der Klementinen auf die Alexandriner würde sich 
höchstens auf die Art der Begründung beschränken, die 
aber nur Origines bietet. Wir kommen darauf zurück. 


b) Auch die Anschauungen der beiden großen 
Alexandriner in Bezug auf Speisesatzungen überhaupt 
treffen im allgemeinen zusammen: die Speisegesetze der 
Juden haben aufgehört, es gibt keinen Unterschied zwischen 
reinen und unreinen Speisen mehr. Jede Speise ist in sich 
gut, weil von Gott geschaffen. In diesem Sinne bilden 


1) „Ei de yph dnoyparnar za xara To Edayyelıov dxdvtapra PBpo- 
uarg, proouev Ötı Toradıd &orı tu And nAeoveftag nenopıoueva, nal And 
aloypoxepdeiug nepıyeyernueva xal ind pıAndoviag Aaußavöueva* (941). 

Ebenso der Genuß von Opferspeise, wenn wir dieselbe gegen die 
Mahnung unseres Gewissens nehmen (ib.). 

2) Für Klemens und Origenes ist das nvıxtöv im Aposteldekret ebenso 
sicher bezeugt wie die anderen Stücke. Es muß wirklich ‚früh, sehr 
früh‘ in den Text gekommen sein, wenn es nicht ursprünglich ist. 
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auch die im Dekrete verbotenen Stücke keine Ausnahme, 
sie dürfen aber aus anderen Gründen von den Christen 
nicht genossen werden und stellen so eine Ausnahme dar 
von der durch Paulus verkündigten Speisefreiheit; Paulus 
setzt das stillschweigend voraus. Auch bei Klemens steht 
die Geltung der Verbote zweifellos fest, wenn er auch in 
denselben nur Mäßigkeitsvorschriften zu erblicken scheint. 


Aus diesen übereinstimmenden Zeugnissen geht nicht 
bloß hervor, daß dieselben Anschauungen von den meisten 
Kirchen des Orients geteilt wurden, — Klemens und Ori- 
genes kennen ja die Kirchen von Jerusalem, Caesarea, 
Antiochia u. s. w. ebensogut wie die Kirche von Alexan- 
drien — das Zeugnis des ersten Alexandriners führt uns 
auch tief in das 2. Jahrhundert zurück. Wenn Klemens 
vorgibt, daß er nur vorbringen will, was er von seinem 
Lehrer (Pantaenus) überkommen hat'!), so ist dies zwar 
zunächst ein Ausdruck von Bescheidenheit und dankbarer 
Gesinnung, dürfte aber gerade in Bezug auf Speisegesetze 
am zutreffendsten sein, da Klemens als Grieche (vielleicht 
war er ein geborener Athener) kaum Neigung besaß, Speise- 
vorschriften mit jüdischer Färbung Vorschub zu leisten. 
Ähnliches gilt ja auch von Origenes. Beide Kenner der 
griechischen Philosophie, stellen sie die Vernunft als oberstes 
Prinzip des natürlichen Erkennens hin; auch betonen sie 
wiederholt die Freiheit des N. T. gegenüber jüdischen 
Speisesatzungen und zeigen auch sonst in ihren Schriften 
zum Judaisieren keine Lust. Wir kommen also bezüglich 
des Alters der von Klemens bezeugten Speiseverbote un- 
gefähr wieder zum gleichen Resultat, welches uns die 
Zeugnisse der Byblis und des Lukian nahelegten: auf die 
Mitte des 2. Jahrhunderts, wo wenigstens in der einen oder 
andern Kirche das Dekret bereits bewußt beobachtet wurde. 

c) Gemeinsam ist endlich beiden Schriftstellern auch 
die Überzeugung, daß der Inhalt des Dekretes schon 
den Juden vorgeschrieben war, so zwar, daß die 


') Clem. Strom. I 1, 11—14 (ed. Stählin, Clem I 10). 
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Bestimmungen im Gesetz für Juden und Fremdlinge galten. 
Klemens hat allerdings bei seinem allgemeinen Hinweis auf 
die Speisegesetze der Juden!) nur eine unbestimmte Fr- 
innerung daran, daß die Auflagen dem A. T. entnommen 
sind, veranlaßt wohl auch durch Lektüre von Act 15, 21. 
So hätten wir hier eine indirekte Erklärung, wie die beiden 
Alexandriner den V 15, 21 der AG aufgefaßt haben und 
Sommer hätte bei der Erklärung der Grundstellen des 
Dekretes mit aller Bestimmtheit bereits auf Origines und 
Klemens verweisen können. 


d) In einem Punkte gehen jedoch die beiden ersten 
Zeugen des kanonischen AD weit auseinander, in der 
Begründung der im Dekret enthaltenen Speiseverbote. 
Es ist dieses um so affallender, als der eine der Schüler 
des andern ist, und legt zunächst die Vermutung nahe, 
daß zur Zeit, wo Klemens schrieb, die ursprüngliche Be- 
gründung des Dekretes bereits in Vergessenheit geraten 
war, eine neue aber noch nicht vorlag. Die Erklärung des 
Lehrers hat nun dem Schüler entweder nicht genügt, oder 
er hat sie überhaupt nicht gekannt. Letzteres ist ganz 
leicht möglich. Mit Klemens begannen ja die Väter erst 
die Glaubens- und Sittenlehren: tiefer zu erfassen und zu 
begründen; Klemens ist sozusagen der erste Theologe. So 
mag er auch zu den ersten gehört haben, die sich gefragt 
haben, warum denn gerade diese vier Verbote des AD den 
Heidenchristen gegeben worden, und weil ein bestimmter 
Grund nicht überliefert bzw schon in Vergessenheit geraten 
war, nahm er die nächstliegende Begründung, die in seinen 
Zusammenhang paßte?). Der Gedanke an den Dämonen- 
tisch ist bei Klemens nur für das Götzenopferfleisch (nach 


1) Glem. Paed. II 1, 16f (ed. Stählin, Clem. I 165). 

?) Die äußere Veranlassung zu seiner Auffassung mag Klemens 
aus Philo geschöpft haben. Nach letzterem gehört es zur modernen 
raffinierten Gaumengier, Tiere (Geflügel) zu erwürgen und zu ersticken, 
und so mit ihrem Blute zur Speise zu bereiten, anstatt, wie das Ge- 
setz befiehlt, das Blut dieser Tiere auszugießen und in der Erde zu 
‚begraben‘. Vgl Philo, De Coneupise. 10 (s. oben S. 15f). 
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Paulus) verwertet. Die Dämonenlehre der Pseudoklemen- 
tinen ist somit beim ersten Alexandriner noch nicht wirksam. 
Nachdem man um die Mitte des 2. Jahrhunderts wieder 
angefangen hatte, das AD zu beachten und seine Vor- 
schriften zu befolgen, mußte, da die ursprüngliche Bedeu- 
tung vergessen worden war, eine neue Begründung dafür 
gefunden werden: die alte Form bestand noch, aber die 
Gründe, denen sie ihr Dasein verdankte, und die längst 
nicht mehr bestanden, waren in der Überlieferung nicht 
weitergegeben worden?). Erst Origenes bringt das ganze 
Dekret in Zusammenhang mit dem Dämonentisch. Wir 
handeln davon im folgenden Kapitel. 


Als auffallend muß noch bezeichnet werden, daß weder 
Klemens noch Origenes bei der Erörterung des Dekretes 
auf die Bedeutung der letzten Auflage, der ‚nopveia‘ 
eingehen. Der Ausdruck scheint ihnen keine Schwierigkeit 
bereitet zu haben. Auch lag diese Bestimmung außerhalb 
des Zusammenhanges, in dem sie das Dekret behandeln. 
Schwerlich haben sie darunter das jüdische Ehegesetz ver- 
standen: sie würden es wohl nicht unterlassen haben, 
darauf hinzuweisen. Daß es zur Zeit des Klemens mit der 
(öffentlichen) Sittlichkeit unter den griechischen Heiden 
traurig bestellt war, darüber belehren uns seine Ausführungen 
in Strom. II 3 und II 5°). Man beschönigt dieses wüste 
Treiben, sagt Klemens mit dem euphemistischen Ausdruck 
‚edxoMa‘: man muß zu leben wissen. Diese Zeugnisse 
bestätigen jedenfalls in überraschender Weise, wie man um 
200 herum die gröbsten geschlechtlichen Verfehlungen als 
Adıdpopov gewertet hat. Es braucht kam gesagt zu werden, 
daß es hierin in der apostolischen Zeit nicht viel besser 
aussah. 

4. Daß die Anschauungen der beiden Vorsteher der 
Alexandriner Katechetenschule auf ihren Schüler- und 
Freundeskreis überging, kann nicht bezweifelt werden. 


') VglK. Böckenhoff, 1% £. 
®) Mg 8, 1144 f; 8, 586. 
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Demetrius und Herakles, die nachmaligen Bischöfe 
von Alexandrien, ferner Alexander von Jerusalem, die 
Bischöfe von Caesarea, Antiochia u. s. w. gingen aus ihren 
Schulen hervor oder waren wenigstens mit ihnen enge 
befreundet. Sie werden in Bezug auf Speisegesetze höchst 
wahrscheinlich ihre Anschauungen geteilt haben. So müssen 
wir annehmen, daß um die Mitte des 3. Jahrhunderts die 
Ansicht von der Geltung des AD, wie wir sie bei Klemens 
und Origenes finden, im ganzen Orient die herrschende 
war. In der alten Kirchenordnung der Dida- 
skalia, welche um diese Zeit entstanden ist, wird eben- 
falls das kanonische AD ohne weiteren Zusatz überliefert'). 
Dagegen dürfen wir diese Anschaungen nicht identifizieren 
mit einer ebenfalls dem 3. Jahrhundert angehörigen Zeugen- 
reihe für Speisegesetze, die, unter judaisierendem Einfluß 
entstanden, eine wesentlich verschiedene Auffassung be- 
kunden und verbreiten: es sind die Speiseregeln der 
Klementinen. 





Zweites Kapitel 


Die Speisegesetze der Pseudoklementinen 


I. Texte?) 


a) Hom. 7, 4 (hom. 7, 3 f erklärt Petrus den Be- 
wohnern von Tyrus, daß sie durch 
Teilnahme am Götzenopfermahl in die 
Gewalt des Dämonen gekommen seien; 
so sei es das Gesetz, daß die Dämonen 
erst dann Gewalt über jemanden er- 
langen, wenn er durch Teilnahme an 


») Did. Apost. VI 12, 13ff(ed. F.X. Funk, 1330/32, griech. 331/33). 

2) Wir haben hier die in Betracht kommenden Texte aus den 
‚Homilien‘ und ‚Rekognitionen‘ in die Darstellung selbst aufgenommen 
und schieken die Stellen der Besprechung voraus, um so den eigen- 
tümlichen Charakter der klementinischen Speisegesetze von selbst ins 
rechte Licht treten zu lassen. 
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ihrem Mahle ihr Tischgenosse geworden 
sei; durch Buße aber könnten sie wieder 
zu Gott zurückkehren und ihm gefallen, 

zugleith auch körperlich genesen he 
„Eon d£ ta Ap&oxovra TO Yeb TO abra npogel- 
yeoyaı. abrov alteiv bg Ava vöum xpırin@ dIdovra. 
tpan&ins daruösvov Antyeotar vexpäsgs un 
yedeodhaı Oapxösg, un baveıy aluarocg' Ex nav- 
Tds AnoAodeotaı Abdparoc,. tü de Aoına Evi Aöyo, 
oc oi Yedv o£ßovreg Trovoav ’Iovdaioı, xal Uueig Axov- 
oate änavrss, &v noMlois Omuacı uiav Yvaunv dvakc- 
Bövregs: Äänep Eraotog Eavr® Bobkeraı xald, 
ta adra BovAsvschwxaitr@onAnotov“ (Mg 2,220). 


b) Hom. 7, 8 (hom. 7, 7 spricht Petrus den Sidoniern 
von den ‚beiden Wegen‘. Das strengste 
Gericht erwartet diejenigen, welche den 
schlechten Weg gewählt haben aus 
Gleichgültigkeit gegen die Religion, in- 
dem sie sich um die Erkenntnis Gottes 
gar nicht gekümmert haben, sodaß sie 
nicht zu der von ihm bestimmten Gottes- 
verehrung gelangt sind: &v N de adrög 
Öp1IoE Ypnoxeig un yEvavra): 

„ H de ün‘ adrod öpıoteisa Hpnoxeia Eoriv auch. 
To uövov abrov oEßew, xal TO TAG Alndeias uövw 
MOTEBEIV TPOPNTN, xal eig Apsoıv Auaprıhbv Bartıohn- 
va, xai obrwg dd NG Ayvorarns Bapiis Advayevındn- 
var YeD da TOD oWLovrog bdarog tpan&ing daı- 
Hovov un nerakaußdveiıv, A&yw dE eidwkio- 
PÜTOV, vExXPÖYV, nYixtov, InpıaAurwv, aluc- 
Toc un dxaddptog Bıodv, Anb xolıng Yuvammds Aobeo- 
Ya, abrag NEYTOL xai APEdPOV YUAdOGENV, nAvrag dE 

SWppoveiv, ebroeiv, un döxeiv etc.“ (Mg 2, 221). 


ı) Mg 2, 217 £. 
2) Mg 2, 221. 
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e) Hom. 8, 19 (hom. 8, 10ff läßt der Verfasser von 


Petrus den Bewohnern von Tripolis die 
Urgeschichte der Menschheit erzählen 
und die Fabel von den Riesen, welche 
aus der Verbindung der Engel mit 
Menschentöchtern hervorgegangen, wie 
Gott ihnen eine eigene Nahrung be- 
stimmte wegen ihrer Gier nach Men- 
schenfleisch, und schließlich ihren Unter- 
gang in der Sintflut. Ihre Seelen .wur- 
den die Dämonen und für diese gilt 
das Gesetz, daß sie den Menschen nur 
schaden können, wenn jemand ihr Tisch- 
genosse wird’): 


„lade doxei TD navrenonen Yen undevöog Avdpw- 
TWVv ÜuäG XULpIedeıv, undE napevoykeiv undervi, EAv untıg 
EXWV EAVTOV uiv XOTAdOLAWON TPOGKULYOY Üuäs xal 
Ybov xai ONEvdwv xal TNG Öuerepasg uerakdau- 
Bavmv rpaneing, i\ Erepöv rı dv ob ypn Extelov, ıi 
aiua yEov, 1 OAPXxDYv vexp@av yevöuevocs, N dr 
plov Agsıbavov N Tuntod N nvıXxtodß N AAXov 
tıvög dxayaprov £Eunın\dauevoc“ (Mg 2, 237). 
Hom. 8, 20 und 8, 23 wendet Petrus die vorstehende 
Erzählung an: die Bewohner sind durch Teilnahme am 
Dämonentisch ohne ihr Wissen in die Gewalt der Dämonen 
gekommen. Die Meidung des Dämonentisches gehört also 
zu den wichtigsten Geboten?). 


d) Recogn. 4, 19 (recogn. 4, 5 lehrt Petrus eine sonder- 


!) Mg 2, 229 ff. 


bare Zusammengehörigkeit von Chri- 
stus und Moses für die Heidenchristen: 
auch an Moses müßten sich die letz- 
teren halten und so zu dem, was 
Gott gratis gebe, auch aus eigenem 
etwas beitragen — gratis ist die 


») Mg 3, 337. 240. 
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Gnade Christi —; 4, 9ff Erzählung 
der Urgeschichte, Natur der Dämonen 
und wie sie den Menschen ver- 
suchen :!) 


„Licet eis (daemonibus) — inserere se per cibos 
et potum sibi consecratum mentibus et corporibus 
eorum, qui ex eo sumpserint“ (Mg 1, 1522). 

Durch Unmäßigkeit in Speise und Trank erhalten die 
Dämonen überhaupt Macht über den Menschen (rec. 4, 30)- 
Es folgt eine Warnung vor falschen Propheten, welche 
nicht von Jakobus beglaubigt sind; nur. sie, die zwölf 
Apostel, seien befähigt, ihnen die wahre Lehre und das 
hochzeitliche Kleid zu bringen, mit dem man zum Gast- 
mahl des Königs gelangen könne (rec. 4, 35). 


e) Recogn. 4, 36: „Causae autem quibus maculetur 
istud indumentum, hae sunt: si quis recedat a Patre 
et conditore omnium Deo, alium recipiens doctorem 
praeter Christum ete.: haec sunt quae usque ad mor- 
tem baptismi polluunt indumentum. Quae vero in ac- 
tibus pollunt ista sunt: homicidia etc. Quae autem 
animam et simul corpus polluunt ista sunt: partici- 
pare daemonum mensae, hoc est, immolata 
degustare, vel sanguinem, vel morticinum 
quod est suffocatum, et si quid aliud est 
quod daemonibus oblatum est“ (Mg 1, 1549). 


f) Recogn. 8, 56 (8,1 ff erzählt die Disputation zwischen 
Petrus, seinen Schülern und dem 
‚Greise‘ zuerst privat, dann 39 ff 
öffentlich; 8, 55 erklärt Aquila, wie 
jemand in die Gewalt der Dämonen 
komme: nur dadurch, daß er ihren 
Willen tue; hierauf fragt der Greis 
um die Natur und um den Grund 


!) Mg 1, 1518 ff. 
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des Bösen in der Welt; Antwort des 
Aquila: Gott hat alles erschaffen, 
aber der mit Vernunft begabte Men- 
schengeist hält sich oft nicht an seine 
Gesetze und tut Böses. Dafür kann 
Gott nichts. Übrigens wissen wir von 
diesem Geheimnis nicht alles und 
werden wir darüber nicht gerichtet. 
Die Dinge, über welche wir zur 
Rechenschaft gezogen werden, sind 
sehr leicht zu verstehen, die Haupt- 
regel unserer Handlungen ist‘): 
„Ut quod...ipsi pati nolumus, ne hoc aliis inferamus“. 
Dann folgen Beispiele aus dem Dekalog (Mg 1, 1597). 


li. Ergebnisse 


Die Literarkritik der Pseudoklementinen oder des 
Klemensromanes hat bis jetzt hinsichtlich der Abfassungs- 
zeit keine übereinstimmenden Resultate ergeben?). Die 
extremsten Ansichten differieren nicht weniger als um zwei 
volle Jahrhunderte: erste Hälfte des 2. Jdts bis letzte Hälfte 
des 3., ja sogar 4. Jdts. Und doch wäre es für die Würdigung 
der Speiseverbote, wie sie in den Klementinen vorliegen, 
von größtem Interesse, Ort und Zeit ihrer Abfassung !zu 
kennen. Unleugbar haben :die Speisegesetze der Klemen- 
tinen ein charakteristisches, ihnen ganz eigenes Gepräge, 
wodurch sie sich von den Speiseverboten dey übrigen 
Schriften jener Zeit — wenn vorläufig als Abfassungstermin 
der Klementinen das 3. Jdt gelten mag — stark unter- 
scheiden. Wir weisen hier auf einige besondere Eigen- 
schaften dieser Speiseverordnungen hin. 

1. Auffallend ist zunächst die große Zahl und die 
jüdische Färbung dieser Speiseverbote. Während 


1) Mg 1, 1571 ft. 

2) Vgl die einschlägigen Lexikonartikel. — Ferner bes. A. Hilgen- 
feld, Der Klemensroman, Zeitschr. f. wiss. Theol. XLIX (1906) 66—133 ; 
Joh. Waitz, TU. NF. X (1904); A.Harnack, Dogmengesch. I*, 331 ff. 

K. Six, Aposteldekret 8 
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wir bis zur Mitte des 2. Jdts mır das eiöwAöyurov mit 
Sicherheit feststellen konnten, dem sich im folgenden Jahr- - 
hundert Blut und Ersticktes beigesellten, verbieten die 
Klementinen: h 
eldwAöOFUTAa, aid, nvıxtöv, InpıaAwrtov, YYnoıualov 
(= vexpöv, oüpE vexpd, vexpiuaiov, YInpiov Astlıbavov), 
tuntöv, wozu noch: if} &äMov rıvösg Axataprov Eummd- 
uevog (et si quid aliud est quod daemonibus oblatum est). 
Wir haben also nicht weniger als sechs verschiedene 
Speisearten, die in einer reichen Auswahl von Synonymen 
auftreten und durch die beigefügte Klausel noch beliebig 
vermehrt werden können. Bloß an einer Stelle (Recogn. 4, 36), 
wird ‚morticinum‘ mit ‚suffocatum‘ erläutert, was jedoch einige 
für einen Schreibfehler halten. Die Vermehrung kommt 
hauptsächlich auf Rechnung des Suffocatum, das in An- 
lehnung an das mosaische Gesetz in verschiedene Unter- 
abteilungen aufgelöst ist. Es ist die echt jüdische Art und 
Weise, das Gesetz zu erklären und zu dehnen. Wie das 
tuntöv hineinkommt, ist nicht ganz klar. 


9. Die Speiseverbote der Klementinen werden von zwei 
Grundgedanken beherrscht. Einerseits sind die be- 
treffenden Speisen samt und sonders deshalb verboten, 
weil sie den Dämonentisch bilden, weil ihr Genuß Teil- 
nahme am Mahle der Dämonen bedeutet und zum Tisch- 
genossen derselben macht. Darum wird der Ausdruck 
tpanela Oaıuovov mehreremale ohne weitere Detaillierung 
den sonst aufgezählten verbotenen Speisen gleichgesetzt'). 
Hier kommt also die Einheit der Speisegesetze unter dem 
Gesichtspunkt der Dämonennahrung vollständig zu ihrem 
Recht. Andererseits wird der Enthaltung von diesen 
verbotenen Speisen, also vom Dämonentisch, die höchste 
Bedeutung beigemessen. Die Speiseverbote werden mit 
den wichtigsten Geboten des Dekalogs in eine Reihe gestellt. 
Nichts liegt dem Verfasser ferner als der Gedanke, daß 
solche Speisen in sich etwas Gleichgültiges sein könnten, 


') Vgl Hom. 7, 8; 8, 0 ff. 


Die Speisegesetze der Pseudoklementinen (Ergebnisse) 115 


oder daß Christus alle Speisen gereinigt habe. Diese ver- 
botenen Speisen beflecken vielmehr Leib und Seele zugleich 
und bringen in die Gewalt der Dämonen selbst dann, wenn 
man davon ohne Vorwissen genießt. Es mußte dem Ver- 
fasser an der Beobachtung dieser Speisegebote viel gelegen 
sein, da er den (durch Simon Magus verführten) Tyriern 
und Sydoniern und den Bewohnern von Tripolis gleich 
bei- der ersten Predigt mit der Pflicht, Gott zu dienen und 
zu ihm zu beten, auch die Beobachtung dieser Speisevor- 
schriften dringend ans Herz legt und sie mit dem Verbot des 
Raubens, Mordens und des Ehebruches in eine Reihe stellt. 


3. Angesichts dieser charakteristischen Merkmale der 
klementinischen Speiseverbote ergeben sich beim Vergleich 
derselben mit anderweitigen Zeugnissen bedeu- 
tende Differenzen. Wenn das Gespenst eines ‚Simon 
qui et Paulus‘ (Urschrift der Klementinen nach Hilgen- 
feld) kurz vor und nach der Mitte des 2. Jdts durch die 
Kirche gegangen wäre, wie Hilgenfeld meint!), und dieselben 
oder ähnliche Speisegesetze enthielten, dann stehen wir in 
der Entwicklung der kirchlichen Speiseverbote vor einem 
literarischen Rätsel. Weder die Zahl noch das eigentüm- 
liche Gepräge der Verbote hätten bei den nachfolgenden 
christlichen Schriftstellern, von denen sie ja viel gelesen 
wurden, Anklang gefunden. Dies gilt besonders von Klemens 
von A. und ÖOrigenes. Bei Klemens kommt eine Ab- 
hängigkeit von genannter Schrift überhaupt nicht in Be- 
tracht?). Ist es ferner zweifelhaft, ob Origenes die 
Stellen, die. man gewöhnlich nahmhaft macht, aus den 
Klementinen entlehnt hat?), so scheint uns dies gerade in 
Bezug auf die Auffassung der Speiseverbote innerhalb der 


1) A. Hilgenfeld, Zeitschr. f. wiss. Theol. XLIX (1905) 132. 

2) Klemens erklärt geradezu, daß dem eidwoAöturov gar keine 
Macht innewohnt („od ydp Zorı rıs dv adroig dbvanıs“), während die 
Klementinen denselben eine magische Gewalt zuschreiben. 

3) Vglals Lit. J. Chapman, Journal of theol. stud. III (1902) 436 ff; 
ders, Z. f. neut. W. IX (1908) 309 ff; Zeitschr, f. kath. Tneol. XXVIL 
1903) 176 ff; Theol. Literaturz. XXVII (1902) 570 ete. 

g*+ 
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christlichen Kirche, worin man ja ebenfalls eine Anlehnung 
vermutet hat, einfachhin ausgeschlossen. Mag der gelehrte 
Alexandriner immerhin auch die romanhafte Komposition 
gelesen und wider Willen etwas, von ihr behalten haben, 
wer die origeneische Anschauung über reine und unreine 
Speisen näher gewürdigt, bemerkt sofort einen prinzi- 
piellen Unterschied zwischen seiner Auffassung und 
dem Gedankenkreis der Klementinen: dort streng paulinische, 
mit den Evangelien völlig übereinstimmende Auffassung — 
nur die Speiseverbote des AD werden anerkannt —; hier 
judaistisch-gesetzlicher Ideenkreis, der sich darin gefällt, 
die Speiseverbote mit den ersten und größten Verboten 
des Christentums in eine Reihe zu bringen. Nicht einmal 
in Bezug auf die Begründung der »Speiseverbote, — 
diese Speisen bilden den Dämonentisch —, ein Gedanke, 
worin sich Origenes am meisten den Klementinen nähert, 
betritt er bedingungslos deren Boden. Nach Origenes kommt 
den durch das AD und Pauius verbotenen Speisen (eidw\6ö- 
Yvrov, aiuc, vıxtöv) eine befleckende Wirkung überhaupt 
nur zu!), wenn sie der Mensch im Bewußtsein, daß sie 
verboten sind, genießt oder wenigstens an ihrer Erlaubtheit 
zweifelt. Dies gilt aber eigentlich von allen indifferenten 
Handlungen. Er weiß also nichts von der magischen Kraft, 
welche die Dämonenspeise selbst über jene ausübt, die sie 
unbewußt genießen. Es scheint auch, daß Origenes überhaupt 
der ganzen Theorie über Dämonen und Dämonennahrung, wie 
sie damals fast allgemein festgehalten wurde?), nicht recht 
traute. Bei der Begründung, warum das Erstickte nicht 
gegessen werden dürfe, sagt er berichtweise vom nvıxtov: 
„ÖREP YPaoiv eivaı TPopnv daıuovov“3). Der Dämonen- 
aberglaube seiner Zeit hat auf ihn seine Wirkung ausgeübt, 
gewiß, aber. doch ist ihm jede Handlung, auch der Genuß 
verbotener Speisen zunächst vom Gewissen abhängig, wie 
andere indifferente Dinge. Im übrigen könnte man sich 


!) Vgl Komm. zu Mt (15, 10) lib. XI 12 (Mg 13, 941). 


°) Gontr. Gels. VIII 30 (ed. Koetsch. Origenes’ W. II 245). 
3) ibid. 244. 
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kaum einen schreienderen Gegensatz denken, als die klare, 
vernünftige, trockene Art, wie Origenes Speisesatzungen 
behandelt, und den phantastischen Bericht der Klemen- 
tinen über Dämonen, Dämonentisch und Dämonengewalt, 
welcher diejenigen verfallen, die mit ihnen Mahlgemeinschaft 
halten!?). 4 
Das Ergebnis dieser Gegenüberstellung ist jedenfalls 
der Anschauung nicht günstig, daß schon zur Zeit der 
beiden Alexandriner oder gar vor ihnen die Klementinen 
stark verbreitet und gelesen waren. Zum mindesten müssen 
wir die Speisegesetze der letzteren als eine lokal und 
literarisch völlig getrennte Entwicklung bezeichnen, die 
zunächst nur in sehr beschränkten Kreisen Anklang fand 
und erst später allmählich in der orientalischen Kirche 
wirksam wurde. Im Laufe des 3. Jdts hat sie wohl nur 
wenig Boden gewonnen. 


Trotz ihrer gesonderten Stellung kann man auch in 
den Klementinen den Einfluß des AD nicht ganz ver- 
kennen. Letzteres enthält die Grundstelle für das nvıxtöv 
der ersteren. Falls das Erstickte auch in der von Seeberg 
angenommenen Schrift der ‚Wege‘ vorkam, wäre allerdings 
eine Anlehnung an das Dekret selbst in diesem Punkte 
nieht notwendig. Nach Seeberg ist das überhaupt ausge- 
schlossen, da ja auch im AD aiua und nvıxtöv aus den 
Wegen herübergenommen sind?). Der Verfasser der Kle- 
mentinen hatte übrigens sein eigenstes Interesse daran, 
sich nicht merklich an die Acta des Paulusschülers anzu- 
lehnen, ja dieselben geflissentlich zu ignorieren, da sie ihn 
an hundert Stellen desavouierten. Ihm ist ja auch kein 


?) Man denkt bei Lesung der phantastischen Dämonengeschichten 
im Klemensroman unwillkürlich an jene ‚Iovdaıxor uöYor‘, vor denen 
Paulus seinen Schüler Titus warnt (Tit 1, 14). 

®) Wir haben oben diese Hypothese zu widerlegen unternommen, 
ihr vielmehr dadurch den Boden zu entziehen versucht, daß wir aiu« 
und rvıxtöv im geschichtlichen AD beibehielten. Darum kann sich das 
avıxtöv der Klementinen gerade so gut auf das AD, welches sicher be- 
zeugt ist, wie auf die Speisegesetze der jüdischen Wege beziehen. 
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Apostelkonzil bekannt und Abmachungen wie sie Act 15 
oder gar Gal 2 erzählt werden, stimmten gewiß nicht zu 
seinen Ansichten und Ausführungen von der Wichtigkeit 
des mosaischen Gesetzes. Darum mag er es auch ver- 
mieden haben, bei seinen Speisegesetzen eine Anlehnung 
an das AD deutlicher durchblicken zu lassen. 

Wie zunächst die Speiseverbote der Klementinen in 
der christlichen Kirche aufgenommen wurden und wirkten, 
entzieht sich der näheren Beobhehtung, da wir weder Zeit 
noch Ort ihrer Abfassung noch auch ihren Leserkreis be- 
stimmt kennen. Zu Beginn des 4. Jdts sind diese Verbote 
schon teilweise in die christliche Literatur eingedrungen, 
ohne daß man deswegen von der apostolischen Unterlage 
der Speiseverbote, dem AD, abgegangen wäre. 


nn 





Drittes Kapitel 


Die übrigen Zeugen des dritten Jahrhunderts 


Im weiteren Verlauf des 3. Jdts wurde wohl die 
Speiseenthaltung unter den Christen des Orients eine immer 
ausgedehntere.. Ohne Zweifel interpretierte man auch die 
AG und das Dekret fleißig und fand sich so auf das A. T. 
zurückgewiesen. Kein Wunder, wenn man die verwandten 
Speisen, die zwar im Dekret nicht ausdrücklich verboten, 
aber im A. T. bei den Grundstellen der Jakobusklauseln 
zu lesen waren, auch für verboten hielt. So vermehrte 
sich allmählich die Zahl der verbotenen Speisen‘). 

Eine gewisse Gegnerschaft gegen Speiseverbote müssen 
wir in den Schriften des hl. Methodius von Olymp 
(in Phrygien), gest. 311, erblicken. In seiner Schrift ‚Über 
den Unterschied der Speisen‘) setzt er zwei ihm 





’) Auch der Neuplatoniker Porphyrius beförderte in seiner 
Schrift ‚Hept änoyfis &böxov‘ die Enthaltung von gewissen Speisen, 
die mit den Götzenopfern zusammenhingen; P. tritt hier überhaupt 
gegen die Tieropfer auf. Vgl auch unten S. 149. VglK.Böckenhoff, 

56f; G. Resch, 156. 
2)N. Bonwetsch, Methodius von Olymp, I. Schriften, 1891, 295 ff. 
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bekannten Frauen auseinander, daß es im N. T. keinen 
Unterschied zwischen reinen und unreinen Speisen 
mehr gebe. Er beruft sich dabei auf die verschiedenen uns 
schon bekannten Stellen bei Mt und Mc, auch Joh 13, 20 
und Mt 23, 25 zitiert Methodius. Am ausführlichsten aber 
beweist er seine These aus Act 10 und 15 (Petrusvision 
und Apostelkonzil). Im Zusammenhang wird klar, daß 
Methodius die Verhandlungen beim Konzil und den Beschluß 
der Apostel nur anführt, um zu zeigen, daß das Gesetz 
abgeschafft, der Speiseunterschied aufgehoben ist. Darum 
lautet auch der Schlußsatz: „Da dieses so ist, müssen auch 
diese Speisegesetze (des A. T.) Schatten sein (Hebr 10, 1) 
der zukünftigen Güter, welche das Evangelium aufgedeckt 
und geläutert hat, nicht so sehr zu sorgen um Speise und 
über das, was gespaltene Hufe hat, als vielmehr um die 
Gerechtigkeit und die geistlichen Speisen und um die Hand- 
lungen der Menschenliebe* (Bonwetsch 297). Und kurz 
vorher: „Des hl. Geistes und der Apostel Befehl, daß die 
Heiden nicht genötigt werden, das Gesetz Mosis zu halten, 
wird dem gesagt, welcher Waschungen der Gefäße und 
viele andere Beobachtungen hat“ (B. 296). 

So erwähnt Methodius nur nebenbei und sozusagen 
ohne Absicht die im N. T. verbotenen Speisen, indem er 
eben die Worte des Jakobus und des Briefes zitiert, aber 
dabei mit keinem Worte deren Geltung oder Begründung 
erklärt. Offenbar ist ihm nicht dieses die Hauptsache, 
sondern der Erweis, daß wir freisind von den Speise- 
und Reinigungsgesetzen desA.T. In der Anführung 
des Dekretes fehlt das ‚Blut‘ neben dem Erstickten'). In 
den ebenfalls zitierten Worten des Jakobus ist jedoch auch 
das Blut genannt. - Wahrscheinlich ist es im Dekret ver- 
sehentlich ausgefallen. Die Übersetzung der “Xıoyruara 
av eldöoAwv (Act 15, 20) lautet bei Methodius (nach B.): 
„Befleckungen der Heiden“, was allerdings im Sinne des 
gesetzesstrengen Juden gesagt ist, wenn es auch etwas 





!) Auch heißt es in der Übersetzung von B.: ‚Götzenopfer‘ 
anstatt Götzenopferfleisch. 


120 Das Aposteldekret, II. Teil, Die Geltung des Dekretes 


mehr umfaßt als die Befleckungen der heidnischen Götzen. 
Gleichwohl müssen wir annehmen, daß Methodius die 
Speisegesetze des Dekretes für verpflichtend hielt, da er 
sonst wohl genötigt gewesen wäre, deren Nichtverpflichtung 
erklärend hinzuzufügen. Auf den Grund dieser Verpflichtung 
einzugehen, war offenbar nicht in dem Zweck seines 
Schreibens gelegen. 

Methodius war ein scharfer Gegner des Origenes, 
besonders seiner Auferstehungslehre. Höchst wahrscheinlich 
hatte er auch des Origenes Ausführungen über Speisegesetze 
gelesen, jedoch weder an der Aufzählung noch an der 
Geltung derselben etwas auszusetzen gehabt. Fraglich ist, 
ob er auch die Begründung des Origenes bezw der Kle- 
mentinen vom Dämonentisch adoptiert, hat. Jedenfalls 
bleibt Methodius beim Text der Acta und ist keine Bezug- 
nahme auf die vermehrten Speiseverbote der Klementinen 
wahrzunehmen, ein Anzeichen, daß dieselben in der heiden- 
christlichen Kirche noch nicht allgemein Anklang gefunden 
hatten. 


Auf dem gemeinrechtlichen Boden der griechischen (und vielleicht 
auch der römischen) Kirche stehen auch die Speisegesetze der ältesten 
kirchenrechtlichen Schrift, der Didaskalia. D. VI 11 und 12 
(Vgled, F.X. Funk, 1322 ff) wird der Anlaß zum Konzil von Jerusalem 
und der dort gefaßte Beschluß erzählt: die Textfassung des Dekretes 
ist die kanonische mit dem Unterschied, daß in der lateinischen 
Übersetzung Act 15, 20 fünf Verbote stehen: „a malis et idolis’et sacri- 
ficato et suffocato et sanguine“. Die apostolischen Konstitu- 
tionen, eine Überarbeitung der Didaskalia aus dem 4. Jdt., bringen 
zum genannten Verse einen mit Methodius von Olymp übereinstimmen- 
den Text: ‚aAıoyruara av Edvav'; zu Act 15,.29 ist jedoch auch in 
der Didaskalia das AD nach der gewöhnlichen Fassung zitiert. Erwäh- 
nung verdient hier noch die nach V 29 beigefügte Erklärung von 
Act 15,21, daß nämlich diese Dinge schon den ältesten Vätern Henoch, 
Noe u. s. w. verboten worden seien. Spätere Überarbeitungen der 
genannten Schriften geben mit unwesentlichen Abweichungen dieselben 


Texte wieder. 
* * 


%* 
Wir haben also im dritten Jdt und zwar auch gegen 


Ende desselben eine Reihe von Schriften, welche Speise- 
verbote im Orient als bekannt, teilweise schon in Blüte 
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stehend oder wenigstens im Aufschwung begriffen er- 
weisen. Die Auflagen des AD kommen wieder zu ihrem 
Recht oder besser gesagt, kommen gegen ihren anfänglichen 
Zweck wieder zu Ehren und werden, wie es scheint, von 
den Christen überall als verpflichtend angesehen. Ein 
Unterschied waltet zwischen der ersten und zweiten 
Hälfte des Jdts ob: während man zu Anfang noch vielmehr 
die Freiheit vom mosaischen Gesetz betonte, sich der- 
selben freute, dieselbe geflissentlich aus dem Evangelium 
und den apostolischen Schriften bewies und in den Dekret- 
auflagen keinerlei levitische Vorschriften fand (bei Methodius 
ist diese Anschauung noch gegen Ende des 3. Jdts die vor- 
herrschende), werden — falls wir das Zeugnis der Kle- 
mentinen für das Ende des 3. Jdts gelten lassen dürfen — 
beim Ausgang des Jdts die Verbote als solche von ihrem 
Zusammenhang vielfach getrennt und gewinnen so mehr 
den Charakter selbständiger Speisegebote, auf 
welche viel Gewicht gelegt wird, deren Übertretung 
neben andern großen Sünden als Todsünde gilt. So kommt 
es zu wirklich verbotenen Speisen, ähnlich wie im A. T., 
wovon ja gerade das AD befreien sollte. Damit in Ver- 
bindung steht die fortschreitende Vermehrung der 
Verbote, meistens mit Anlehnung an das A. T. Später 
finden wir sogar einzelne Tiergattungen untersagt. Da 
diese Auffassung vorerst von einer stark judaisierenden 
Richtung ausging, mag sie wohl in heidenchristlichen 
Kreisen anfangs auf Widerstand gestoßen sein. Näheres 
ist uns darüber nicht bekannt. Aber sie drang eben 
wegen der sonstigen Beliebtheit der betreffenden Schriften 
in das Volk und nach und nach in die gesamte An- 
schauung der orientalischen Kirche ein. Wenn die orige- 
neische Richtung eine Zeitlang fortdauerte, haben wir viel- 
leicht zwei Entwicklungen nebeneinander zu denken, die 
darin übereinstimmen, daß sie den Grund der Speisever- 
bote im Dämonentisch erblickten (worauf die Apostel bei 
Erlaß des Dekretes nicht hingedeutet hatten), sonst: aber 
ganz entgegengesetzte Auffassungen bekundeten. Nach und 
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nach werden beide Richtungen in einander übergegangen 
sein. Hier liegt wohl auch der Anfang zu jenem zähen 
Festhalten an Speisegeboten, welches später der 
griechischen Kirche eigentümlich geworden ist und 
das sie bis auf den heutigen Tag bewahrt hat. Jedoch 
ist ihr das Bewußtsein der apostolischen Unterlage nie so 
abhanden gekommen, wie dies bei den Klementinen der 
Fall war. 


a wen, ——— 


Dritter Abschnitt 


Das Aposteldekret im Okzident während des 
3. Jahrhunderts 


Es gilt in der neueren Kritik nahezu als ausgemachte 
Tatsache, daß man im Westen, wo bis ins 4. Jdt 
der W-Text des AD vorherrschte'), — letztere Tatsache 
kann natürlich von niemand in Abrede gestellt werden — 
das Dekret allgemein als eine Sittenregel auffaßte, mit dem 
Verbot von Götzendienst, Mord und Unzucht, und daß 
deshalb eventuell vorkommende Speiseobservanzen, die mit 
denen des AD Ähnlichkeit haben, wie Enthaltung von Blut, 
Ersticktem u. s. w. nicht auf dieses zurückzuführen seien?). 

Daß durch den bloßen Ausfall des Erstickten der Text, 
wie er liegt, keine Berechtigung zu dieser Erklärung als 
der einzig richtigen bietet, haben wir oben schon gezeigt. 
Aus dem folgenden, wo wir die Geltung des Dekrets im 
Westen während des 3. Jdts zu behandeln haben, wird 
die Unhaltbarkeit einer solchen Ansicht noch klarer hervor- 
gehen und es wird sich zeigen, daß die-in Rede stehende 
Auslegung des Dekretes als Sittenregel bei den lateinischen 


') Vgl I. Teil S. 6ff. Wir nannten diesen Text den außer- 
kanonischen. 


2?) Vgl G. Resch, 1ölf; K. Böckenhoff, 51f. 
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Vätern nicht so stark bezeugt ist, wie man gewöhlich 
annimmt. 


„urnnmnnnmNn 


Erstes Kapitel 


Speiseverbote in der Gallischen Kirche 


Wir wissen, daß in den Martyrerkirchen von 
Lyon und Vienne vor dem Ende des 2. Jdts die Ent- 
haltung von Tierblut geübt wurde. Ob und wie weit 
dieses Speiseverbot auf das AD zurückgeführt werden kann, 
haben wir oben (S. 92 ff) erörtert. Hier müssen wir die 
Stellung deshl. Irenaeuszu den Speiseverboten, 
speziell zum AD noch etwas eingehender besprechen, da 
ohne Zweifel seine Auffassung in Bezug auf Speisegesetze 
die Auffassung der gallischen Kirche beim Übergang vom 
2. ins 3. Jdt gewesen ist. Zunächst bezeugt Irenaeus, daß 
Opferfleischgenuß (um 180) streng verboten wart). 

Adv. haer 16, 3?) bemerkt Irenaeus sarkastisch gegen 
gewisse Häretiker, daß sie und zwar gerade die Voll- 
kommensten unter ihnen alles, was verboten ist, ohne die 
geringste Scheu verüben und zwar auch solche Dinge, von 
denen die Schrift versichert, daß die, welche solches tun, 
das Himmelreich nicht erlangen werden. „Denn auch Opfer- 
fleisch essen sie unterschiedslos und sind dabei überzeugt, 
daß sie durch solche Speisen nicht befleckt werden.“ 
Irenaeus rechnet also hier den Genuß von Götzenopferfleisch 
zu jenen Vergehungen, welche vom Himmelreich aus- 
schließen. Dieselbe Beschuldigung bringt Irenaeus gegen 
die Nikolaiten?) und in mehr allgemeinen Ausdrücken gegen 
die Anhänger des Valentinus vor‘). Wenn es heißt, daß 
die, welche Opferfleisch genießen, das Himmelreich nicht 
erlangen werden, wie die Schrift versichert, so ist nicht 
ganz klar, auf welche Stellen des N. T. sich Irenaeus 

?) Adv. haer. I 13, 5f; I 24, 5; I 25, 3£,.1 28, 2. 

2) Mg 7, 508. 

3) Ir. 126, 3 (Mg 7, 687). 

‘) Ir. I 14, 5 (Mg 7, 752). 
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bezieht. Diese Ausdrücke gebraucht die Schrift nirgends 
wörtlich; nur Idololatrie schließt vom Himmelreich aus. 
Man könnte also entweder unter dem Genuß von Opfer- 
fleisch nur formelle Teilnahme am Götzenopfer verstehen'), 
oder etwa an die rpdnela Ödaıuoviov des 1. Korinter- 
briefes denken, eventuell auch an die scharfe Rüge, welche 
Apoe 2, 14. 20 den Nikolaiten erteilt, worauf sich Irenaeus I 
36, 3 bezieht. Aber auch an die als höchst notwendig 
bezeichnete Enthaltung von Opferfleisch im AD kann sich 
Irenaeus erinnert haben. Jedenfalls klingt das un uoAöveo- 
Yaı ... Nyobuevor an die aXıoynuara des Jakobus an?). 

Eine Beobachtung von Speisegesetzen also, wie sie 
das AD darstellt, ist bei rechtgläubigen Christen wie den 
Lyonern nicht bloß möglich, sondern sehr naheliegend, ja 
selbst eine bewußte Beziehung zum Dekrete nicht ausge- 
schlossen. Wenn Idolothyton und Blut?) als verbotene 
Dinge von Irenaeus zitiert werden, wenn ferner die Ent- 
haltung von Blut und Opferfleisch auch sonst für Gallien 
als gewiß bezeugt ist, wenn endlich die Bedeutung aiua 
— Mord keinen Anhaltspunkt bei Irenaeus hat, so mag 
der Schluß, daß man beides auch aus dem Dekret begründete, 
wo sie allein zusammen vorkommen, erlaubt sein. 

Da Irenaeus nicht bloß mit den Kirchen von Asien in 
Verbindung war, — in seiner Jugend hat er Polykarp ge- 
sehen — sondern auch mit den römischen Bischöfen, so 
dürfte sein Zeugnis über Speiseverbote, wenigstens, was 
die Idolothyta betrifft, über die Kirchen von Lyon und 
Vienne hinaus Geltung besitzen. 

Die Speiseenthaltung, welche in den gallischen Kirchen 
zwischen 179 und 190 geübt wurde, hat sich zweifellos 

') Vgl Justin., Dial. c. Tr. 35 (ed. Otto, Corpus apol. II 116 ff). 

?) Es ist auch möglich, daß Irenaeus hier eine Anspielung auf 
Tit 1, 15 im Munde der Gegner voraussetzt: ‚navra xatapd tois xa- 
Yapoic“, s 

®) Vgl Iren. adv. haer. III 12, 14 (Mg 7, 909), wo I. das AD 
zitiert. Aus dem Zitat läßt sich für: den Sinn des Blutverbotes un- 


mittelbar nichts entnehmen. I. kann ebensowohl Verbot von Tierblut 
als Blutvergießen hier verstehen, 
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auch bis in das 3. Jdt hinein erhalten. Jedoch können 
wir nicht bestimmt sagen, wie lange dieselbe noch in 
Übung blieb, da wir im Westen eine fortschreitende Ent- 
wicklung der Speiseverbote nicht in gleicher Weise kon- 
statieren können wie im Orient, ja, wie wir sehen werden, 
im 3. Jdt in Rom und Afrika einen Abfall derselben be- 
merken. Wenn es also richtig ist, daß die Speisegesetze 
über Gallien (ein gleiches läßt sich von Afrika nicht nach- 
weisen) von Kleinasien im Abendland Eingang fanden 
(Vgl K.Böckenhoff, 51. 109), so dürfte damit keineswegs 
erwiesen sein, daß im Okzident die Beobachtung von Speise- 
verboten, soweit dieselbe bezeugt ist, nur von dieser aus 
Asien hergebrachten Sitte, nicht aber direkt aus dem AD 
erklärt werden kann. Nach der Verbreitung der AG im 
Abendland verstand man daselbst die Blutenthaltung im 
Schreiben der Apostel ebenso wie im Morgenland, mit dem 
Unterschied, daß in den Texten, die wir vom Westen kennen, 
das Erstickte fehlt und manchmal die goldene Regel bei- 
gefügt ist; die Umdeutung des aiua zum Mordverbot gehört 
zu Einzelerscheinungen'), auf die wir jetzt näher einzu- 
gehen haben. 


mmannnnne 


Zweites Kapitel 


Die Speiseverbote der afrikanischen Kirche 


I. Tertullian 

In Bezug auf die Beobachtung gewisser Speiseverbote 
finden wir um die Jahrhundertwende (2. auf 3. Jahrhundert) 
in Nordafrika Verhältnisse, welche mit den eben be- 
sprochenen von Lyon und Vienne eine frappante Ähn- 
lichkeit aufweisen. Zunächst ist für Afrika die Bezeugung 
solcher Gebote ungefähr gleich alt wie in Gallien. Da 
Tertullian seinen Apologeticus, in welchem die Ver- 
bote von Blut und Ersticktem am deutlichsten bezeugt sind, 
noch vor 200 verfaßt hat, und nebenbei erkennen läßt, 


1) Vgl.G. Res ch, 151f; A.Harnack, Apostelgeschichte, 1908, 196. 


126 Das Aposteldekret, Il. Teil, Die Geltung des Dekretes 


daß die Heiden um jene Zeit bereits mit der Blutenthaltung 
der Christen vertraut waren, indem sie die Bekenner zur 
Übertretung dieser ‚Gebote‘ zu verführen suchten'), so 
müssen wir die Sitte, Blut und Ersticktes zu meiden, in 
der afrikanischen Kirche ziemlich weit zurückdatieren. Wir 
werden kaum fehl gehen, wenn wir über 170 hinaufgehen 
bis gegen die Mitte des 2. Jdts, ganz ähnlich wie in Lyon?). 
An Lyon erinnert auch der weitere Umstand, daß in Afrika 
die Speiseverbote des AD in Übung sind, obwohl man nur 
den westlichen Text des Dekretes kennt, in welchem 
kein Ersticktes vorkommt, ja scheinbar ganz unabhängig 
vom AD, welches Tertullian bekanntlich ganz anders auf- 
gefaßt hat als die Griechen, nämlich als Verbot von Götzen- 
opfer, Mord und Unzucht. Die afrikanischen Speiseverbote 
unterscheiden sich insofern von denen der gallischen Kirche, 
daß dieselben für Afrika viel sicherer und stärker bezeugt 
sind als für die Martyrerkirchen von Lyon und Vienne?). 


Es gilt heute als eine in weiten Kreisen feststehende 
Tatsache, daß Tertullian ein AD mit Speiseregeln nicht 
gekannt hat, und daß infolgedessen die Beobachtung der 
Speiseverbote, wie wir sie in Afrika antreffen, von dem 
Dekret der Apostel gänzlich unabhängig, wahrscheinlich 
aus Palästina oder Kleinasien nach Afrika verpflanzt 
‘worden ist‘). 


Nur vereinzelt wurden gegen diese Ansicht Bedenken 
erhoben’). Schon früher hat man darauf hingewiesen‘), 


‘) Tertull. Apolg. 9 (MI 1, 324). 

?) Noch weiter müßten wir zurückgehen, wenn die Chronologie, 
welche Jv. v. Müllers Handbuch der klass. Altertumswiss. (M. Schan zy 
Gesch. der röm. Liter. II, 272) von Minucius’ Octavius gibt, die 
richtige ist. 

3) Vgl weiter unten die übrigen Zeugen für Afrika. 

#) K. Böckenhoff, 5lf; A. Seeberg, 77 (nach S. durch die 
‚Wege‘). 

5) Vgl J. Kneller, Zeitschr. f. kath. Theol. XXVIII (1904). 748 ff; 
Th. Zahn, Einl. 11%, 359 f; vgl. auch K. Böckenhoff, 48, 

°) P.Gorssen, Gött. Gelehrt. Anzeiger 158. Jg. (1896) 446 ff. — 
Wordsworth-White, Novum Testam. Hieron. II 1, 139. 
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daß Tertullian eine doppelte Form des AD kannte, 
die östliche und die westliche. Nach Corssen und 
Wordsworth-White liegt die östliche Fassung des 
Dekretes vor in der Textstelle, wo Tert. Apolog. 9 die 
Speiseverbote von Blut, Ersticktem und Gefallenem erwähnt. 
Die westliche Form des Dekretes, welche sich für die Auf- 
fassung desselben als Sittenregel eignet, habe Tertullian 
später (als Montanist) bevorzugt, da sie ihm einen ausge- 
zeichneten Beleg für die drei nicht nachlaßbaren Todsünden, 
Götzendienst, Mord, Ehebruch bot. 

Daß Tertullian wirklich beide Auffassungen 
des AD kannte, glauben wir mit großer Wahrscheinlich- 
keit dartun zu können. Ob er auch beide Textauffassungen, 
welche wir jetzt mit O-Text und W-Text bezeichnen, vor 
sich hatte, läßt sich nicht genügend beweisen. Denn wenn 
er selbst einigemale, wie Corssen Beispiele anführt, den 
sogenannten östlichen, anderemale den westlichen Text in 
seinen Lukaszitaten bringt, so folgt daraus nicht, daß er 
auch in Bezug auf Act 15, 29 einen doppelten Text vor 
sich liegen hatte. 

I. Untersuchen wir jetzt die Beziehung der Tertullia- 
nischen Speiseverbote zum AD als Speiseregel. 

. 1. Die Tatsache, daß Tertullian außer der in pud. 12 
bevorzugten Auffassung des Dekretes noch eine andere 
Erklärung gekannt hat, dürfte vor allem aus Apol. 9 und 
pud. 12 selbst hevorgehen. 

a) Zunächst scheint die Nennung des Suffo- 
catum Apolog. 9 zu einer Zeit, wo es noch kein 
griechischer Schriftsteller getrennt vom AD angeführt hat, 
unabweislich zum AD zu führen; wenigstens setzt die Tat- 
sache, daß Tertullian das Erstickte als verboten anführt, 
eine entsprechende Überlieferung von Asien herüber voraus. 
Man kann hier nicht einwenden, daß Tertullian, wenn er 
an das Dekret gedacht hätte, diese Beziehung hätte aus- 
drücklich erwähnen müssen; wir haben es ja bekannt- 
lich mit einer an Heiden gerichteten Apologie zu tun, in 
welcher es wenig Zweck hat, eine den Heiden bereits be- 
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kannte Sitte mit dem Hinweis zu belegen, daß dieselbe 
von den Aposteln angeordnet oder in der heidnischen 
Lesern gänzlich unbekannten AG enthalten sei. Der Apo- 
logeticus ist ja auch sonst sehr arm an Schriftzitaten. Wir 
glauben also, eine genügende Erklärung des Suffocatum 
bei Tertullian ohne AD wird schwer beigebracht werden 
- können. Soviel negativ. 

b) Daß dem Afrikaner für den Ausdruck ‚sich des 
Blutes enthalten‘, wie er im AD vorkommt, eine andere 
als die von ihm bevorzugte Deutung bekannt war, zei 
deutlich der Nachdruck, welchen er auf seine Erklärung 
lest. Wozu das „Interdietum enim sanguinis multo 
magis humani intelligemus“, wenn diejenigen, an die 
und für welche er schreibt, in diesem Punkt mit ihm ein und 
derselben Ansicht waren? Es mußte also und zwar zeitlich 
vorausgehend eine andere Erklärung geben, welche nicht 
Menschenblut, sondern Tierblut herauslas und zwar natür- 
lich nicht vergießen von Tierblut, sondern Genuß desselben!'). 
Der Gedanke Tertullians kann also folgender gewesen sein: 
wenn es verboten ist, Tierblut zu genießen, und zwar um 
die Menschen vor Grausamkeit zu bewahren, um wie viel 
mehr muß man dann in dieser Vorschrift das Verbot, 
Menschenblut zu vergießen, erblicken. Jedenfalls läßt Ter- 
tullian mit dem multo magis humani erkennen, daß 
seine Deutung nicht die einzige ist, sondern entweder eine 
Folgerung aus der gewöhnlichen (a minori ad majus) oder 
eine neben der gewöhnlichen herlaufende Auffassung des 
Dekretes ausdrückt. Wir dürfen sogar, wenn wir den 
Charakter Tertullians, seine Originalität und die Art in 
Betracht ziehen, wie er sonst mit Schriftstellen verfährt 
und sie in ihrer Auslegung variiert, annehmen, daß er wohl 
der erste war, welcher diesen Schluß a minori ad majus 
oder diese Bedeutung des Dekretes gefunden habe?). Da 
er auch an anderen Stellen das Blutverbot auf Noe zu- 


!) J. Kneller, Zeitschr. f. kath. Th. XXVIII (1904) 749. 
?) Seine ganze Beweisführung drängt ihn dazu; einen so schlagen- 
den Beweis für seine These konnte er sich nicht entgehen lassen. 
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rückführt!), so neigen wir zur Ansicht, daß Tertullian zu 
seiner Deutung des AD durch eine Schlußfolgerung kommt: 
es ist das Motiv, die Grausamkeit unter den Menschen 
nicht aufkommen zu lassen, welches nach Tertullian so- 
wohl bei Noe das Blutverbot veranlaßt, als dessen Erneu- 
erung im N. T. verursacht hat. 

2. Auch aus anderen Stellen der Schriften Ter- 
tullians geht ziemlich klar hervor, daß der Afrikaner Act 15, 
29 nicht bloß als Sittenregel, sondern auch als Speiseregel, 
wenigstens als ein Blutverbot in gewöhnlichem Sinn ge- 
kannt hat. So betont er Monog. 5, 7, daß durch Christus 
wieder der Zustand der früheren Freiheit restituiert 
worden sei?): die Beschneidung habe wieder aufgehört, ‘wie 
es am Anfang war; die Speisegesetze sind aufgehoben, 
Blut ausgenommen, „wie es am Anfang war“ 
(unter Noe). Wir müssen voraussetzen, daß nach Ter- 
tullians Ansicht diese Restitutio in integrum samt der be- 
zeichneten Ausnahme irgendwo im N. T. ausgesprochen 
ist. Nun ist allerdings schon in den Evangelien?) die Grund- 
lage der levitischen Speisegesetze erschüttert, und bei Paulus 
das Zeremonialgesetz, besonders die Beschneidung als ‚umbra 
futurorum‘ (Hebr 10, 5) als erfüllt bezeichnet. Es gibt 
aber außer dem AD im ganzen N. T. keine Stelle, wo die 
Aufhebung der Beschneidung und der übrigen Zeremonial- 
gesetze zugleich mit der Erneuerung des Blutverbots aus- 
gesprochen wäre. Tertullian muß also bestimmt eine Aus- 
legung des AD vor Augen gehabt haben, in welchem Blut- 
enthaltung den Sinn eines Verbotes von Blutgenuß hatte. 

Die Enthaltung von Opferfleisch führt Tertullian 
auf Paulus‘) oder auf Apoc 2, 14. 20 zurück®). Übrigens 

") De monog. 5, 7. 

2) „Et adeo in Christo omnia revocantur ad initium, ut et fides 
reversa sit [a] eircumeisione ad integritatem carnis illius sieut ab initio 
fuit; et libertas ciborum et sanguinis solius abstinentia, si- 
cut ab initio fuit“* (MI 2, 935 f). 

S)EME: 15 11;2Me 7, .D. 

*) De spect. 13 (CSEL 20, 15); de jejun. 15 (CSEL 20, 239). 


5) De praeser. haer. 33 (MI 2, 46). 
K, Six, Aposteldekret 9 
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ist zu pud. 12 (Zitat des AD) die Übersetzung des grie- 
chischen eidwAo$6ötwv mit ‚sacrificiis‘ nicht eindeutig: Ter- 
tullian selbst gebraucht das Wort ‚sacrificium‘ in kon- 
kretem Sinn = Opferfleisch in Spect. 13'), und bei Cyprian 
kommt wiederholt dieser Plural in der Bedeutung ‚Opferspeise‘ 
vor; daraus folgt, daß jedenfalls Tertullian das Verbot der 
Opferspeise mit in der ersten Auflage verstanden haben 
kann. 


II. Wie man übrigens auch die Stellung Tertullians zum 
AD auffassen mag, eines geht aus den Zeugnissen des ersten 
lateinischen Kirchenschriftstellers mit völliger Sicherheit her- 
vor: die Speiseenthaltungen der afrikanischen 
Kirche waren zur Zeit Tertullians ziemlich ausge- 
dehnt. Nicht bloß Götzenopferfleisch scheint strenge ver- 
boten, nicht bloß das herausströmende But, auch das Suf- 
focatum und Mortienum ist den Christen untersagt und 
zwar aus dem Grunde: „ne quo sanguine contaminemur 
etiam inter viscera sepulto“. Ja auch Speisen, die mit Blut 
bereitet sind, wie Blutwürste (botuli) waren in der afrika- 
nischen Kirche verboten, da die Christen mit solchen Speisen 
von den Heiden auf die Probe gestellt wurden. Letztere 
Bemerkung verbietet uns auch‘), die Speiseenthaltungen 
daselbst als besondere Liebhabereien Tertullians, der sie 
noch gelegentlich übertreibt, anzusehen, da sich sonst die 
Christen um solcher Dinge willen, wenn sie nicht strenge 
vorgeschrieben waren, schwerlich von den Heiden hätten 
belästigen lassen?). 

Nicht so sicher wie die Tatsache der bezeugten Speise- 
enthaltungen sind die Beweggründe dafür. Während 
man sich des Erstickten und Gefallenen wegen des Blutes 
enthielt, die Enthaltung vom Blute aber auf Noe zurück- 
führte und im N. T. erneuert glaubte, finden wir anderer- 








') „Sed neque de sacrificio et parentato edimus ete, (CSEL 
20, 15), vielleicht ist aber hier zu lesen: a sacrificato (Cod. B), schon 
wegen des Parallelismus mit parentato, 

2) Conf apolog. 9 (MI 1, 324). 

°) Vgl die in Betracht kommenden Stellen beiK.Böckenhoff, 46 ff. 
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seits auch die Auffassung des Origenes, daß die Dämonen 
sich mit Blutdampf nähren und Blut essen, infolgedessen 
der Blutgenuß eine Teilnahme am Dämonentisch mit sich 
bringt, in Afrika vor!). 


Wie gelangten die Speiseverbote nach Nordafrika ? 
Wenn dieselben, wie wir ausgeführt haben, mit dem AD 
zusammenhingen, ist streng genommen ein Einfluß von 
außen zur Erklärung ‚nicht weiter gefordert. Andererseits 
schließt natürlich die Abhängigkeit der Speiseobservanzen 
vom Dekret Einflüsse, wie sie von einer Kirche auf die 
andere geübt werden, nicht aus. Wegen der starken Be- 
zeugung durch Tertullian, und besonders weil die christ- 
lichen Speiseverbote bereits den Heiden bekannt sind, müssen 
wir, wie schon angedeutet, annehmen, daß sich dieselben 
bereits um die Mitte des 2. Jdts verbreitet haben?). Es 
ist nicht unwahrscheinlich, daß Einflüsse von Alexandrien 
und Syrien auf Afrika ausgingen. Nach Seeberg hätte 
sich gerade in Afrika die Abhängigkeit von den ‚Wegen‘, 
d. h. der in den Wegen enthaltenen Speisegesetze stark 
geltend gemacht?), denn hier seien die Speiseverbote der 
Wege verbreitet worden und in Übung gewesen ohne die 
geringste Beziehung auf das AD. Wir glauben, daß solche 
Einflüsse die Beobachtung und zwar strenge Beobachtung 
gewisser Speisenthaltungen in Afrika nicht genügend er- 
klären können. Wir wissen nichts von judaistischen Ten- 
denzen in der afrikanischen Kirche; wie hätten jüdische 
Schriften so nachhaltig wirken können? Auch haben wir 
gezeigt, daß mit der oft behaupteten Unabhängigkeit vom 
AD für Afrika die Sache doch nicht so klar liegt, daß viel- 
mehr das Gegenteil viel wahrscheinlicher ist. 


1) Daß man Blutgenuß mied, um die heidnischen Beschuldigungen 
auf thyesteische Mahlzeiten abzuweisen, kann man nicht sagen. Eine 
schon längst geübte Sitte wurde nur zur Abwehr dieser Anklage be- 
nützt. Zum Dämonentisch bei Tertullian vgl @. Resch, 155 r 

2) Vgl das weiter unten über Minueius zu Sagende. 

3) A. Seeberg, 45 und 77. A 
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Die Enthaltung vom Erstickten in Afrika vielleicht 
schon um die Mitte des 2. Jdts zeigt endlich wieder, daß 
der Terminus zvıxtöv wenigstens in Asien frühzeitig in 
den Text oder an den Rand des Textes gekommen sein 
müsse, ja daß sich eine sachlich gleichlautende Erklärung so- 
gar mit jenem Texte verband, welcher das rvıxröv nicht 
hatte. 


Il. Die übrigen Zeugen für Afrika (Minucius’ Octavius, Cyprian) 

1. Minucius Felix, dessen Octavius um 190 oder 
etwas später geschrieben wurde!), bezeugt ebenfalls die 
Blutenthaltung der Christen?), und zwar in einem 
ähnlichen Zusammenhange wie die christliche Sklavin Byblis 
in Lyon. Auf den Einwurf des Coeljius, die Christen 
verabscheuten die Wettspiele, erwidert Octavius, daß sie 
allerdings die grausamen Gladiatorenspiele verabscheuen: 
ja sosehr hüteten sie sich vor Vergiekung von Menschen- 
blut, daß sie nicht einmal Tierblut bei der Bereitung ihrer 
Speisen gebrauchten: „Homicidium nec videre fas 
est nec audire, tantumque ab humano sanguine 
cavemus, ut nec edulium pecorumin cibis san- 
guinem noverimus“’). Kein Tierblut, geschweige denn 
Menschenblut! Sollte nicht hier die erste Fassung jenes 
Gedankens vor uns liegen, welchen Tertullian kräftiger 
ausdrückend zu seiner Erklärung des ‚sanguis‘ im AD be- 
nützte: interdietum enim sanguinis multo magis humani 
intelligemus. Der Ausdruck ‚sanguis humanus‘ spielt in 
beiden Textstellen die Hauptrolle. Vom Schluß a minori 
ad majus bei Minucius bis zur Umdeutung des Ausdruckes 
sanguis im AD bei Tertullian ist nur mehr ein kleiner 
Schritt. Daß Minucius nicht auf das Dekret selbst hinweist, 
ist ganz natürlich. In seinem Octavius kommt meines 








') Nach M.Schanz, Gesch, der röm. Literat. III, 272 (in J. von 
Müllers Handbuch) fiele unser Dialog sogar in die Zeit des Antonius 
Pius oder in die Hadrians. | 

?) Wir nehmen das Zeugnis des Minucius für Afrika in Anspruch, 
weil, wie.es scheint, daselbst M. im Amt tätig war. 

3) Oct. 30, 6 (GSEL 2, 44). 


x 
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Wissens kein einziges Schriftzitat vor: einem Heiden gegen- 
über konnte sich Minucius nicht auf Schrifttexte berufen. 

Es bleibt natürlich in Bezug auf die Abhängigkeit 
zwischen Minucius und Tertullian zweifelhaft, welchem von 
beiden die Priorität zukommt. Geht das Zeugnis des Minucius 
voraus, so hat er das Blutverbot entweder aus der Über- 
lieferung geschöpft oder ist vom AD abhängig. Eine Ab- 
hängigkeit von irgend einer jüdischen Schrift, die mit den 
‚Wegen‘ zusammenhinge, kann für den feingebildeten Heiden- 
christen, einen echten Römer, wohl schwerlich in Betracht 
kommen. Lag aber dus Blutverbot zur Zeit, da M. schrieb, 
bereits in der Überlieferung ohne Anlehnung an eine be- 
stimmte Schrift vor, so muß es weit ins zweite Jdt zurück- 
reichen, also in eine Zeit, wo wir für jüdisch-christliche 
Speisegesetze außer dem AD kein Zeugnis besitzen. 

Minucius bezeugt auch die Enthaltung von jenen 
Speisen und Getränken, welche den Göttern ge- 
opfert worden waren!'). Dabei betont er, daß alle Speisen 
rein sind: „Omne quod nascitur ut inviolabile Dei munus 
nullo opere corrumpitur“, und daß sich der Christ nicht 
aus abergläubischer Furcht, sondern aus Protest 
gegen die Dämonen derselben enthalte: „Non confessio 
timoris est, sed verae libertatis assertio“?). 


’) Oct. 12 und 38 (CSEL 2, 17 und 53). 

?) Die Gedankenreihe des Octavius ist hier parallel mit der 
Stelle über die ‚eidwAötura‘ bei Clem. A., Paed. II 2 (Mg 8, 392): 
nicht aus Furcht, nicht weil die Speise in sich schlecht ist 
(„alles Geschaffene ist gut oder indifferent“), sondern aus Protest 
gegen die Dämonen enthalten sich die Christen der heidnischen 
Opferspeisen. Klemens fügt noch mehrere Gründe besonders mit Be- 
rufung auf Paulus bei. Es muß hier dahingestellt bleiben, ob sich 
beide Schriftsteller in dieser Gedankenreihe zufällig treffen, oder ob eine 
Abhängigkeit vorhanden ist. In letzterem Falle dürfte man die Prio- 
rität wohl Klemens zuerkennen, und würde dann die Abfassungszeit 
für den Octavius frühestens zwischen 190 und 200 angesetzt werden 
können. Von der knechtischen Dämonenfurcht, wie sie uns in den 
Klementinen entgegentritt, ist also weder im Octavius noch bei Kle- 
mens v, A. eineSpur zu treffen. Auch von dieser Seite aus ist ein Ein- 
fluß der ‚Wege‘ nicht bemerkbar. Ein paralleler Ausdruck kommt in 
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9, Cyprian überliefert nur ein einziges Speise- 
verbot, das Verbot der eidöwAödvra, Götzenopfer- 
speise (Fleisch und Wein); hat er die Blutenthaltung 
nicht mehr gekannt oder kommt er zufällig nicht darauf 
zu sprechen? Ersteres ist wohl ausgeschlossen; in 50 Jahren 
konnte schwerlich eine solche Veränderung in den Speise- 
verboten vor sich gegangen sein. 

Cyprian zitiert bekanntlich auch das AD (Testim. III 
119), wird aber gleich Tertullian als ein Gewährsmann 
für die ‚Sittenregel‘ betrachtet, nicht bloß weil er in seinem 
Text das Erstickte nicht hat, dagegen die goldene Regel 
einfügt, sondern weil man nach den bisherigen Editionen 
im Dekrettext Cyprians an Stelle des ‚abstinere a sanguine‘ 
gewöhnlich ‚abstinere a sanguinis effusione‘ las. Hartel’) 
hat die andere Variante ‚a sanguine‘ bevorzugt und der 
von Hans Soden?) neu bearbeitete Bibeltext Cyprians 
nimmt diese Leseart als feststehend an. Ab Idolatris 
dürfte wohl auch eine verderbte Textstelle sein. Da Cyprian 
sonst mit keinem Worte verrät, wie er das AD bezw dessen 


Auflagen auffaßt — er führt das ganze Dekret an zum 
Beweis, daß im N. T. das Joch des Herrn süß und seine 
Bürde leicht ist — kann aus diesem Text der Testim. 


Cyprians eine Bezeugung für die ‚Sittenregel‘ nicht mehr 
abgeleitet werden. Wenn auch die andere Leseart ‚a sanguinis 
effusione‘ als Glosse sehr weit zurückgeht, so wird sich doch 
nie erweisen lassen, daß sie die Auffassung Cyprians aus- 
drückt. Möglich, daß letzterer das AD ähnlich auffaßte wie 
Tertullian, den er viel gelesen hat. Aber die bloße Tat- 
sache, daß Cyprian den W-Text gleich Irenaeus liest, ist, 


beiden Schriften vor: ‚Daemoniis quibus libatum est‘ = Ciem, Paed. 
I 2: ‚Saruoviov . . . ois Enixarwvönaoran (vollst. Zitat o. S. 100). 

') Testim. III 119 (CSEL 3, 184): „Visum est sancto Spiritui et 
nobis nullam vobis imponere sarcinam, quam ista quae ex necessitate 
sunt, abstinere vos ab idololatr(iJis et sanguine et fornicatione et quae- 
cunque vobis fieri non vultis alii ne feceritis.“ 

2) CSEL 3, 184. 

°) Hans v. Soden, Das lat. neue Test. in Afrika zur Zeit Cypr. 
TU. 3. R. III (33) 1909. 
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wie schon oben ausgeführt, kein Beweis dafür, daß er die 
Auffassung der Sittenregel teilte. 

Genuß von Götzenopferspeisen (Fleisch und Wein) 
gelten bei Cyprian als Verleugnung des Glaubens'). Es 
scheint, daß man diese Art, die Christen zum Abfall zu 
bewegen, in der decischen Verfolgung fleißig angewendet 
und daß viele Christen sich verleiten ließen (wohl aus 
Furcht, nicht wie die Gnostiker aus Laxismus), an den 
Mahlzeiten teilzunehmen. Demnach hätten wir hier haupt- 
sächlich“formelle Teilnahme am Götzenopfer oder wenigstens 
jenen Genuß von Götzenopferspeisen zu verstehen, welcher 
von den Heiden als Verleugnung des Glaubens gedeutet 
wurde. Übrigens verabscheut Cyprian solchen Genuß auch 
dann, wenn er unbewußt geschehen war. Bekannt ist das 
Beispiel, welches er von einem Kinde erzählt, das von 
seiner Amme Götzenopferwein zu trinken bekam und sich 
infolgedessen ganz unbewußt wie durch ein Wunder wehrte, 
die Eucharistie in Gestalt des Weines zu genießen?). Die 
40 Jahre der Ruhe, welche der decischen Verfolgung voraus- 
gingen, mögen auch in Bezug auf die Speisegesetze größere 
Laxheit bewirkt haben. Da zur Zeit Augustins der Genuß 
des gekochten Blutes schon anstandslos als erlaubt gilt, 
dürfen wir wohl annehmen, daß dieses Verbot auch schon 
zu Cyprians Zeiten nicht mehr so genau beobachtet wurde. 
Die Gewohnheit, Blut im Fleische kleinerer Tiere zu essen, 
hat sich wahrscheinlich im Laufe des 3. Jdts gebildet; 
denn zu Ende desselben haben wir aus Afrika nur mehr 
Zeugnisse über Enthaltung von Götzenopferspeisen?). 


Drittes Kapitel 
Die Kirche von Rom (Hippolyt, Novatian) 


1. Die Frage, ob in der Kirche von Rom in dem 
(2. und) 3. Jdt Speisegesetze beobachtet wurden, läßt sich 

1) Vgl De lapsis, 2; 9; 15; 25f etc. 

2) De laps. 25 f (CSEL 3, 255). 

8$) Lactantius, De mort. pers. 37, 2 f (CSEL 27, 215 f). 
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aus direkten Zeugnissen nicht beantworten. Justinus, 
der strenge auf Enthaltung von Opferfleisch hielt, kannte 
die Gebräuche der römischen Kirche'). Ebenso waren mit 
ihr Irenaeus, Tertullian «und Origenes in Beziehung. Es 
kann demnach als sicher gelten, daß gegen 200 in Rom 
das Götzenopferfleisch ebenso verboten war wie in den 
anderen Kirchen jener Zeit. Ein beiläufiges Zeugnis dafür 
haben wir in den Philosophumena des Hippolytus?): 
„NixöAaog 2dldaoxev ... dörapopiav Biov te xal Bpmoewc.“ 
im Anschluß an Apoc 2, 14. 20 stellt H. den Genuß ge- 
wisser verbotener Speisen (Opferfleisch) zusammen mit sitt- 
lichen Vergehungen (es ist das die beständige Beschuldigung 
gegen die Gnostiker, daß sie im Leben, d. i. im sittlichen 
Verhalten alles für erlaubt halten). Daraus geht klar hervor, 
daß man um 220 in Rom den Genuß von Götzenopferfleisch 
ebenso wertete wie in Asien, Gallien, Afrika etc. Gibt 
uns die Zusammenstellung des Verbotes einer gewissen 
Bp&cıg mit der nopveia das Recht auf Speiseenthaltungen 
zu schließen, die über das Verbot der eiöwAötvra hinaus- 
gehen? Wenn man die Auflagen des AD in zwei Gruppen 
teilen und kurz bezeichnen wollte, hätte man es nicht 
treffender tun können?). 

Wie Hippolytus und die römische Kirche seiner Zeit 
das Al) aufgefaßt haben, wissen wir nicht. Man könnte 
darauf hinweisen, daß H. als Gegner des Papstes Kalixtus 
diesem ganz ähnliche Vorwürfe macht wie Tertullian, eben 
wegen der Nachlassung der Unzuchtssünden?), sich aber 
dabei nicht auf das AD beruft, was nahe lag, wenn er es 
gleich Tertullian als Sittenregel aufgefaßt hätte. Gerade 
die Betonung, welche Tertullian seinem ‚interdictum san- 


!) Justinus M. war zweimal in Rom, gründete dort eine Schule 
und starb daselbst zwischen 163 und 167 den Martyrertod (O, Bar- 
denh., Gesch. der altkirchl. Lit. I 190 ff). 

2) Philosophum. VI 36 (Mg 16, 3343). 

°) Vgl was wir oben ($. ©0) über diese Beziehung gesagt mit 
Rücksicht auf die Anspielung: ‚Evvßpifovtas (uatteräg) td äyıov Ilveönat. 

*) Philosophum. IX 12 (Mg 16, 3386 f). 
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guinis multo magis humani‘ gibt, deutet ja an, daß er hier 
die Psychiker (Katholiken) auf seine Erklärungsweise auf- 
merksam machen will, daß sie also von denselben bis 
dahin nicht geteilt wurde. Indessen sind das nur Ver- 
mutungen, mit denen wir uns hier mangels sicherer 
Zeugnisse begnügen müssen. Im allgemeinen mögen in 
Rom bis ins 3. Jdt hinein die Speiseenthaltungen den 
in den griechischen Kirchen geübten ähnlich gewesen sein, 
nicht bloß. wegen der Beziehungen, welche zwischen Ost 
und West unterhalten wurden, sondern weil in Rom selbst 
die Träger der bischöflichen Würde hauptsächlich griechische 
Namen aufweisen und lange Zeit nur griechisch schreiben 
(auch noch Hippolyt), sodaß sie gewiß auch mit den Sitten 
der griechischen Kirchen vertraut gewesen sind. Immerhin 
tragen die Schriften eines Hippolyt trotz der griechischen 
Sprache rörisches Gepräge und wir wissen, daß der prak- 
tische Römer für Speiseobservanzen und ähnliche Dinge 
keine Vorliebe hatte. 


2. Aus der Mitte des 3. Jdts besitzen wir ein merk- 
würdiges Zeugnis über die Speiseenthaltungen der Christen 
von Rom in Novatians Schrift ‚De Cibis Judaieis‘'). 
Die Abhandlung ist in Origeneischem Geiste geschrieben, 
ja noch nüchterner: aller Speiseunterschied, wie er bei den 
Juden beobachtet wurde (und von einigen ‚Häretikern‘ auch 
im Christentum teilweise begünstigt wird), hat im N. T. 
aufgehört; nur eine Grenze gibt es: Götzenopferfleisch ist 
nicht erlaubt. Als Autorität wird nur Paulus angeführt?). 


!) Text neu herausgegeben von G. Landgraf undC. Weyman, 
Archiv f. lat. Lexik. und Gramm. XI (1900) 231 ff. 

2) Wir führen hier aus Novatians Schrift die sehr bezeichnende 
Schlußstelle an: „Sed quod in usum eiborum vel maxime custodiendum 
sit, cavendum est ne quis licentiam istam putet in tantum 
profusam, ut et ad immolata simulacris possit accedere. 
Quantum enim ad creaturam Dei pertineat, omnis munda est; sed cum 
daemoniis immolata fuerit, inquinata est tamdiu Deo, quamdiu simu- 
lacris (non) offeratur. Quod mox atque factum est, non est jam Dei 
sed idoli, quae dum in eibum sumitur, sumentem daemonio nutrit, non 
Deo, convivam illum simulacri reddendo, non Christi: ut merito et Ju- 
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Wiewohl Novatian zum Beweise der neutestamentlichen 
Speisefreiheit zahlreiche Belege aus der Schrift gesammelt 
hat, fehlt auffallenderweise die Berufung auf Act 10, 11 ff 
und das AD. Überhaupt kommt in der ganzen Abhand- 
lung kein Zitat aus der AG vor, "wozu doch der Gegenstand 
hätte einladen müssen. Hat Novatian im AD eine Sitten- 
regel erblickt? Aber gerade dann konnte er doch den 
ersten Teil des Dekretes sehr gut gebrauchen zum Beweis 
seiner These, daß alle mosaischen Speisevorschriften auf- 
gehört haben. Harnack hat schon früher!) darauf auf- 
merksam gemacht, daß um die Mitte des 3. Jdts in Rom 
keine Zitate aus den Acta vorkommen; sollten sie also 
damals im römischen Kanon gefehlt haben? Es ist dies 
um so unwahrscheinlicher, als gerade ‚Hippolyt dieselben 
vielfach benützt hat. Böckenhoff (S. 68f) zieht aus 
dem Schweigen Novatians über die Enthaltung von Blut 
und Ersticktem den Schluß, daß dieselben in Rom damals 
bereits antiquiert waren’). Seit Minucius waren wenigstens 
50 Jahre vergangen und es konnte während dieses Zeitraumes 
das den Römern gewiß nicht sympathische Blutverbot leicht 
in Vergessenheit geraten sein. Ob Novatian die Acta nicht 
berücksichtigen konnte oder nicht wollte, muß dahingestellt 
bleiben. Möglicherweise nahm er auch in Bezug auf die 


Speisegesetze eine Sonderstellung in der römischen Kirche ein. 


* * 
* 


Wenn wir die Entwicklung der Speisegesetze im Ok- 
zident während des 3. Jdts überblicken, so fällt auf, daß 


daei: quorum ciborum ratione perspecta et consilio legis considerato 
et evangelicae gratiae beneficio cognito et temperantiae rigore servato 
et simulacris immolatorum inquinamento repulso regulam veritatis per 
omnia custodientes Deo pratias agere debemus per J. Chr. filium ejus 
D. N., eui laus et honor et claritas in s. s.“ (l. c. p. 23.). 

’) TU. XIII H. 4, 48—54; S. 54 f gibt H. als Resultat der Unter- 
suchung an, daß sich unter den 227 Zitaten aus dem N. T. keines aus 
der AG findet. 

?) Vgl auch die übrigen Gründe, welche K. Böckenhoff (8. 67 ff) 
zum Schweigen Novatians anführt. In der von uns ausgesprochenen 
Vermutung, daß Novatian die Acta nicht berücksichtigen konnte oder 
wollte, würde sich dieses Schweigen sehr einfach erklären. 
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um die Jahrhundertwende (2. auf 3. Jdt) solche Verbote 
in Blüte stehen, daß sie aber gegen die Mitte und das 
Ende des 3. Jdts- bedeutend weniger bezeugt sind. Am 
meisten tun sich zu Anfang des Jdts die Afrikaner hervor: 
wir finden hierin einen orientalischen Zug dieser Kirche. 
Vielleicht waren sie auch den Einflüssen vom Osten her 
mehr ausgesetzt. Daß aber im Westen die Speiseverbote 
bald in den Hintergrund traten, erklärt sich wohl zum 
Teil auch daraus, daß sie hier einem verhältnismäßig ge- 
ringen Verständnis begegneten, ferner daß von Aniang an 
der judenchristliche Einsatz ein schwacher war und daß 
dem praktischen Okzidentalen mehr die Hauptsache im 
Christentum als Nebensächliches vorschwebte. 


a 


Vierter Abschnitt 
Die Geltung des Aposteldekretes im 4. Jahrhundert 


I. Der Westen 


Die Zeugnisse, welche wir für die Geltung und Be- 
obachtung des AD im Abendlande aus dem 4. Jdt besitzen'), 
gehören von mehr allgemeinen Andeutungen zu Anfang 
des Jdts abgesehen?), sämtlich der zweiten Hälfte des Jdts 
an. Die auffallende Tatsache, daß im Westen von Mitte 
des 3. Jdts bis tief in die zweite Hälfte des 4. hinein 
fast keine Zeugnisse über Speisegesetze überliefert sind, 
dürfte ihren Grund nicht bloß in der relativ geringen 
Zahl der kirchlichen Schriftsteller haben, sondern auch, 


!) Vgl die ausgezeichneten Ausführungen über das 4. und 5. Jdt 
bei K. Böckenhoff, 71 ff. Da wir zu Böckenhoffs Darstellung nichts 
wesentlich Neues hinzuzufügen haben, fassen wir uns in diesem Ab- 
schnitt trotz der Wichtigkeit der Zeugnisse etwas kürzer. 

2) Vgl Lactantius, De mort. pers, 37, 2f (CSEL 97, 215 f). 
Nicht sehr klar sind die Anspielungen bei Arnobius, cf Adv. nat. I 
6; II 41; VII 4. 15 etc. 
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wie schon angedeutet, in der Eigenart der Lateiner, die 
Speisesatzungen von vornherein abgeneigt waren. Außerdem 
war eine doppelte Auslegung des AD im Westen verbreitet, 
sodaß auch jene, die im AD Speisegesetze erblickten, — 
wir glauben, es war diese Anschauung auch im Westen 
die gewöhnlichere — sich nicht mit voller Sicherheit auf 
die Autorität des Dekretes stützen konnten. Die Obser- 
vanzen aber, die sich im Sinne des Dekretes gebildet hatten, 
waren gegen Ende des 4. Jdts — es gilt dies zunächst 
von Afrika, wo man früher am eifrigsten gewesen war —, 
durch eine entgenstehende Gewohnheit teilweise schon außer 
Kraft gesetzt, sodaß man bereits an der Verpflichtung des 
AD zweifelte'). 


Erstes Kapitel 


Die Zeugen des Dekretes bis auf Augustin 


1. In der Auffassung des Dekres macht nur Pacianus, 
Bischof von Barcelona seit ca 365, gest. 390), eine Aus- 
nahme. Er ist überhaupt außer Tertullian der einzige 
sichere Zeuge für die Deutung des Aposteldekretes als 
Sittenregel. In seiner Paraenesis, in welcher er 
das Dekret zitiert?), lehnt er sich auch sonst viel an Ter- 


') August. c. Faust. 32, 13. 

2) Paraen. IV. (Ml 13, 1083): „Item infra: Visum est enim saneto 
Spiritui et nobis, nullum amplius imponi vobis pondus praeterquam: 
necesse est ut abstineatis vos ab idolothytis et sanguine et fornicatione: 
a quibus observantes bene agetitis, Valete. Haec est Novi Testamenti 
tota conelusio. Despectus in multis Spiritus sanctus haec nobis capi- 
talis periculi conditione legavit. .... Haec vero tria cerimina ut basi- 
lisei alicujus afflatus, ut veneni calix, ut lethalis arundo metuenda sunt. 
Non enim vitiare animam, sed intereipere noverunt ... Quid vero 
faciet contemptor Dei? quid aget sanguinarius? quod reme- 
dium capiet forniecator? Numquid aut placare dominum de- 
sertor ipsius poterit, aut conservare sanguinem suum qui 
fudit alienum! Aut redintegrare templum Dei qui illud fornicando 
violaverit! Ista sunt capitalia, fratres, ista mortalia! Nune audite 
Johannem et confidite si potestis: Si quis seit, inquit, fratrem suum 
peccare peccatum non ad mortem ete.“ (1 Jo 5, 16). 
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tullian, De pud. an. Allerdings hat er dessen montanistische 
Härte in der Bußlehre vermieden. Die ganze Schrift ist 
ja eine Afforderung zur Buße und Rückkehr. Pacian kann 
also nicht direkt als Zeuge für Speisegesetze in Anspruch 
genommen werden. Er übersetzt zwar richtig ‚ab idolothytis‘ 
aber wer davon genießt, ist ihm ein ‚desertor Dei‘, einer, 
der sich des Götzendienstes schuldig gemacht; auf gleicher 
Stufe mit ihm stehen der ‚sanguinarius‘ und der ‚fornicator‘. 
Von der Schlußfolgerung: wenn Opferfleisch verboten, wie 
vielmehr Götzendienst, wenn Tierblut untersagt, wie vielmehr 
Vergießen von Menschenblut?), ist im Text Pacians nichts 
zu entdecken. Auch beim Idolothyton scheint Pacian direkt 
an Genuß von Opferspeise beim Opfermahl selbst zu denken. 
Dem Dekrettext voraus geht der wohl ebenfalls Tertullian 
entlehnte Gedanke?), daß im N. T. an Stelle der vielen 
Vorschriften des mosaischen Gesetzes nur wenige und wich- 
tige Gebote, diese aber um so notwendiger und treuer zu 
beobachten seien, da man sich sonst der Undankbarkeit 
gegen den hl. Geist schuldig mache. Auch das Zitat aus 
1 Jo 5, 16 kommt bei Tertullian de pud. zweimal in ähnlicher 
Verwertung vor. Somit dürfte erwiesen sein, daß Pacian 
als selbständiger, von Tertullian unabhängiger Zen für 
die ‚Sittenregel‘ nicht gelten kann. 


9. Für Rom und Norditalien (Brescia) überliefern uns 
das AD zwei Zeugen, Ambrosiaster?) ad Gal 2, 1—10 


ı) Vgl J. Kneller, Zeitschr. f. kath. Theol. XXVII (1904) 749. 

2) Paraen. III (MI 13, 1083): „Haec illa libertas, quod non om- 
nibus adstringimur quibus veteres tenebantur, sed donata ut ita 
dixerim, silva delietorum et remediorum indulgentia destinata, in pauca 
conelusi sumus et necessaria: quae et servare facillimum esset cre- 
dentibus et cavere ut merilo tartarum non recusaret, qui tantae 
- donationi ingratus, ne haec quidem pauca servasset.“ Die gesperrt 
gedruckten Stellen sind bei Tert. pud. 12 in derselben oder in ganz 
ähnlicher Form wiederzufinden. 

3) Nach G. Morin Rev. Bened. XX (1903) 113 ff war der Verfasser 
der Kommentare ein hochgestellter römischer Laie, der 408 in Rom 
noch lebte. Text bei MI 17, 345 ff; vgl auch K. Böckenhoff, 90 iii, 
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und Gaudentius von Brescia'), (gest. nach 410). Beide 
erwähnen das Erstickte, Gaudentius als Umschreibung des 
Blutverbotes (‚a sanguine id est a suffocatis‘), Ambrosiaster 
als eine Interpolation der Griechen, die in ihrer Weisheit, 
nachdem sie aiua als Mordverbot falsch gedeutet, das 
nvıxtöv eingefügt haben, weil sie wußten, daß auch Blut 
und Ersticktes zu genießen verboten sei. Man sieht, beide 
Schriftsteller hatten Bibeltexte vor sich, in denen das Er- 
stickte noch nicht als selbständige Auflage neben dem 
Blutverbot auftrat, sondern entweder ganz fehlte oder als 
Glosse bezw Erklärung hinzugetreten war. Sicher ist, daß 
in der einen oder andern ihnen bekannten Kirche das 
Blutverbot noch gehalten wurde, wenn wir auch nicht 
feststellen können, ob es noch in seiner ganzen früheren 
Strenge wie einst in Afrika in Geltung war; Gaudentius, 
welcher das erstickte, im Fleisch zurückgebliebene Blut für 
besonders befleckend hält: „ne commortuo per viscera 
suffocatorum animalium sanguine polluamur“ erinnert leb- 
haft an die Anschauung und Ausdrucksweise Tertullians 
apol. 9°). 

Für die Auffassung des AD geht aus den angeführten 
Zeugnissen das eine mit Sicherheit hervor: das Dekret 
wurde im Abendlande auch ohne das nvıxtöv als Speise- 
‚regel verstanden, wenigstens soweit es auf die Blutent- 
haltung ankam; wenn der Ambrosiaster eiöwAö$vura mit 
‚idololatria‘ übersetzt, so folgt wohl daraus nicht, daß er 
Opferfleisch für erlaubt hielt; denn wenn er griechische 
Handschriften vor sich hatte, wie seine Polemik gegen 
dieselben nahelegt, so mußte er wohl wissen, daß daselbst 
an erster Stelle das Opferfleisch verboten war. Wahr- 
scheinlich schließt er eben in den Begriff Götzendienst 


') Gaud. serm. 15 De natal. Machab. (Ml 20, 954); vgl Text bei 
K. Böckenhoff, 93. 

°) Hier wie bei manchen andern Vätern scheint nicht das Blut 
und infolgedessen das Erstickte, sondern an erster Stelle das Erstickte 
verboten zu sein (Justin, Chrysost.). So bes. auch in den späteren 
Jahrhunderten (vgl Einl.). 
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wenigstens den formalen Genuß, vielleicht auch den mate- 
rialen des Opferfleisches ein. Doch scheint er sich betreffs 
letzteren der Anschauung des Völkerapostels anzuschließen'). 

Die Auslegung ‚a sanguine‘ = Mordverbot scheint also 
damals in der abendländischen Kirche nicht viele Anhänger 
gehabt zu haben, da sonst unser Ambrosiaster unmöglich 
diese Erklärung den Griechen allein hätte beilegen können. 
Wäre gar der bis dahin herrschende W-Text allgemein 
im Westen als Sittenregel verstanden worden, so würde 
man bei unseren Zeugen mit Recht eine nähere Erklärung 
ihrer von der gewöhnlichen Exegese abweichenden Ansicht 
erwarten. Jeder Hinweis darauf fehlt aber vollständig. 

Um diese Zeit, da die Kommentare zu den Paulüs- 
briefen geschrieben wurden, scheint man sich überhaupt 
in Rom für Speisegesetze interessiert zu haben: in einem 
Briefe an Hieronymus?) ersucht Papst Damasus den ge- 
lehrten Bibelforscher um seine Ansicht, was von den 
jüdischen Speisegesetzen zu denken sei und wie sich die 
Unterscheidung in ‚reine und unreine‘ Tiere mit dem Aus- 
spruch der Acta Apost. 10, 14f reime. Hieronymus ant- 
wortet, daß er sich vor der Hand auf den Gegenstand 
nicht einlassen könne, verweist aber auf die ‚ausgezeich- 
neten‘ Schriften von Tertullian und Novatian?) über diesen 
Gegenstand, die Damasus konsultieren könne. 

3. Für die Kirche von Mailand sind um diese Zeit 
keine Speisegesetze bezeugt. Es liegt kein Grund vor an- 
zunehmen, daß sie sich von denen der Nachbarkirchen 
Brescia und Rom wesentlich unterschieden‘). 


') Vgl ad 1 Cor 10, 27 (Ml 17, 238). 

2).Ml 13, 3721. 

3) MI 99, 453. Es genügt, hier an die Schrift Novatians ‚De cibis 
judaicis‘ zu denken, ohne daß man eine eigene Abhandlung über Act 
10, 14 f voraussetzen müßte (anders A. Harnack, TU. XIII H. 4, 55). 

“) Ambrosius hat in Psalm. 118, serm. 13, 6 (MI 15, 1381) 
eine ans Blutverbot anklingende Stelle, jedoch kann dieselbe auch 
anders gedeutet werden (vgl Suicerus,. Thesaurus eccles. e par. graec. 
Amstelod. 1728 I col. 113, zu «iua). In seinem Werkchen ‚De Spiritu 
sancto‘ II 13, 144 (Ml 16, 773) zitiert Ambrosius den Anfang des De- 
kretes, bricht aber gleich wieder ab. 
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4. Um 370 hat Optatus von Mileve (in Numidien) 
seine Libri VII geschrieben. Aus einer Stelle über die 
Verunreinigung durch Teilnahme am Götzendienst') ersieht 
man nicht klar, ob er Blut nur in Verbindung mit Götzen- 
opferspeise verboten hält, oder ob es auch sonst (schon 
der bloße Anblick von fließendem Blut bei Tier- und 
Menschenopfer) verunreinigt. Auch ist keine nähere Be- 
ziehung zum AD gegeben. Aus der Stelle geht jedoch 
hervor, daß gewisse Häretiker den Katholiken Laxheit be- 
treffs Teilnahme am heidnischen Götzendienst vorgeworfen 
haben. Da Augustin das Blutverbot nur mehr teilweise 
gelten läßt, darf man annehmen, daß es überhaupt im 
nördlichen Afrika allmählich in Vergessenheit geriet. 


nnnnnrnn 


Zweites Kapitel 


Augustin und Hieronymus 


Das größte Ansehen gegen Ende des 4. Jdts genossen 
in der abendländischen Kirche und darüber hinaus zwei 
Männer, die fast zu allen wichtigen Fragen ihrer Zeit Stellung 
genommen haben und darum durch alle späteren Jahr- 
‘ hunderte als die vornehmsten Zeugen der kirchlichen Tra- 
dition gelten?). Es ist Augustin, der Afrika mit Rom 
und Mailand verband, und Hieronymus, dessen Kennt- 
nisse Orient und Okzident umfaßten. Auch zu den Speise- 
gesetzen des AD haben sich beide Kirchenväter wiederholt 
geäußert, wiewohl sie denselben nicht eine übergroße Be- 
deutung beizumessen scheinen gegenüber den wichtigen 
Glaubensfragen der Zeit, welche ihre ganze Kraft in An- 
spruch nahmen. Da ihre Zeugnisse großenteils dem fol- 
genden Jdt angehören (das über den Rahmen unserer 
Arbeit hinausgeht), fassen wir hier kurz die Anschauungen 
zusammen, die sie vertreten haben?). 

!ı) VI 3 (CGSEL 26, 146). 

2) Wir schließen uns besonders hier den vortrefflichen Ausfüh- 


rungen bei Böckenhoff in allem Wesentlichen an. 
®) Vgl K. Böckenhoff, 70—107. 
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1. Augustin kennt textlich beide Fassungen des De- 
kretes'), auch beide Auslegungen sind ihm wohlbekannt; die 
Auffassung als Sittenregel (es handelt sich nur um die Er- 
klärung des Blutverbotes), die ‚Einige‘ bevorzugen, will 
er nicht erörtern. Er setzt aber die Auffassung des Blut- 
verbotes als Speiseverbot bei seiner Untersuchung voraus?). 


Götzenopferfleisch ist nach Augustin streng ver- 
boten, selbst dann, wenn es sich gar nicht um eigentliche 
Teilnahme am Mahle handelt. Nur muß man wissen und 
zwar sicher wissen, daß es sich um wirklich geopferte 
Speise handelt°). Das Blutverbot ist teilweise antiquiert. 
Kleinere erstickte Tiere und mit Blut bereitete Speisen ißt 
jeder ohne Skrupel. Es entspricht dies ganz dem Sinn 
des Dekretes, welches die Apostel nur für die ersten Zeiten, 
wo Juden- und Heidenchristen zusammenleben und sich 
gegenseitig vertragen mußten, gegeben haben‘). Wir haben 
hier die erste geschichtliche Würdigung des AD, den ersten 
Versuch, dasselbe aus seiner Zeit heraus zu verstehen. Später 
hat man immer wieder auf diesen Ausspruch Augustins 
hingewiesen. Das Blut größerer Tiere scheint auch nach 
Augustin noch verboten zu sein, (jedoch nur, wenn es sich 
um ‚gefallene‘ Tiere handelt, weil hier schon der Ekel davor 
einen solchen Genuß ausschließt). 


Wahrscheinlich ist Augustins Auffassung die Praxis 
der römischen und norditalienischen Kirche. Sie bleibt 
jedoch nicht überall die herrschende, man kehrt in manchen 
abendländischen Kirchen nicht bloß voll und ganz zu den 


1) Conf Spec. 28 (CSEL 12, 198 ff); contr. Faust. 32, 13 (CSEL 
35, 771); epist. 82, 8-9 (CSEL 34, Ep. II 358 ff). 

2) Vgl contr. Faust. 32, 13. Von einer Interpolation des suffoca- 
tum im Spec. als von einer gesicherten Tatsache sprechen (G. Resch, 
167), dürfte nicht angehen, da doch der Ausdruck ‚praefocatis car- 
nibus‘ contr. Faust. 32, 13 gar zu sehr an das ‚suffocatum‘ des 
speculum anklingt. | 

3) Epist. 47, 6 (CSEL 34, Ep. II 136). Vgl De bon. conjug. 16 
(CSEL 41, 210). 

*) Contr. Faust. 32, 13. 


K. Six, Aposteldekret‘ 10 
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Speiseverboten des AD, sondern auch zu eigentlichen jü- 
dischen Gebräuchen zurück (vgl Einl.). 

9. Hieronymus ist strenger als Augustin. Betreff 
des Textes registriert er beide Lesearten!). Die Codices, 
welche das rvıxtöv nicht hatten, scheinen in der Zahl 
überwiegend gewesen zu sein. Hieronymus macht auch 
schon auf die Schwierigkeit aufmerksam, welche man aus 
der Stellung Pauli zu den jüdischen Speisegesetzen gegen 
das AD vorbringen konnte; so in Tit 1, 15, und er er- 
widert, daß hier der Apostel gegen rein zeremoniell-jüdische 
Speisegesetze auftrete und von Götzenopferspeisen nicht 
sprechen wollte?). Sachlich will Hieronymus sowohl das 
Blutverbot als das Verbot des Erstickten beobachtet wissen 
und zwar besonders von den Priestern. Bei ihm tritt 
wieder wie bei Klemens die Anschauung hervor, daß Ge- 
nuß von Ersticktem sich nicht gezieme, besonders für den 
Priester, weil es Gier nach feinen Speisen verrate?). 

Wie ist das Zeugnis des Hieronymus zu werten? Er 
kannte Rom, Illyrien, den Orient. Gewiß wurde er durch 
seinen Aufenthalt im Osten in seiner Neigung, die Speise- 
gesetze des Dekretes für streng verpflichtend zu halten, nur 
bestärkt. Von der Auffassung als Sittenregel oder ‚sanguis‘ 
— Mordverbot, ist bei ihm keine Spur zu finden. 


Il. Im Osten 


Erstes Kapitel 


Die Zeugen bis auf Chrysostomus 


in der griechischen Kirche treten zwar während des 
4. Jdts zahlreiche Zeugen für die Geltung und Beobachtung 
des apostolischen Speisegesetzes auf, zu einer eingehenden 
Besprechung des Dekretes kam es, wie es scheint, vor 
Chrysostomus und Cyrillus A. nicht. 

!) In Gal. 5, 2 (MI 26, 395). 

°) Comm. in Tit 1, 15 (Ml 26, 576). 

°) Comment. ad Ez 44, 31 (MI 25, 444). Hier ist auch ‚captum 
a bestia‘ und ‚morticinum‘ verboten: „quia et ipsum similiter suffocatum 
est“; ebenso „morticinum eujus nequaquam sanguis effusus est.“ 
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Das wichtigste Zeugnis dieser Zeit ist der 2. Kanon 
der Synode von Gangra (nach Mansi 324, nach 
Braun!) 343): 

„Ei tıg Eotlovra xp£a xwpis aiuaros xal eidwio- 
YÖTov xal viXTod yet’ ebDAAaBEIaS xal niotens Xaraxpivoın, 
OS Av dd TO neralaußdaveiv EAnida un Exovra, Avdheuc 
£otw.* (Mans. Coll. Conc. II 1100). 

Also nicht der gewöhnliche Fleischgenuß (die Verur- 
teilung dieser Ketzerei ist im Kanon die Hauptsache), sondern 
nur der Genuß von Blut, Opferspeise und Ersticktem ist ver- 
werflich, und erhält somit das Verbot dieser drei Speisen im 
Osten kirchliche Autorität. Der Umstand, daß es um diese Zeit 
zu einer solchen Definition kommen konnte, läßt erkennen, 
daß das Dekret im Osten fortdauernd beobachtet und für 
allgemein verpflichtend angesehen wurde. Einen ganz ähn- 
lichen Wortlaut hat ja auch der 9. Kanon der sog. Apostel- 
synode von Antiochien?) deren Abfassung möglicherweise 
noch dem 4. Jdt angehört?). Von den ‚Apostolischen 
Konstitutionen‘ (wohl gegen Ende des 4. Jdts) war 
schon oben die Rede. 


Verboten sind also in der griechischen Kirche Blut 
und Ersticktes. Auch CGyrillus von J. schärft dies 
seinen Katechumenen um die Mitte des Jahrhunderts ein®), 
Ebenso später die Quaestiones et Responsiones ad 
Orthod., welche dem Diodor von Tarsus (gest. vor 394) 
zugeschrieben werden’). Ein auf das Verbot des Blutge- 
nusses bezügliches Zeugnis ist auch aus der persischen 
Kirche erhälten. Man versucht die Martyrer zum Genusse 
von Tierblut zu bewegen und so gegen eine für sie damals 


!) Otto Braun, Die Abhaltung der Synode von Gangra, Histor, 
Jahrb. 1895, 586 f. 

SeVeWJsBr Pitra 1S8tt. 

5) Vgl auch F. X. Funk, Didask. II p. XXXV und 145. 

4) Cyrill. Jer. Catech. 3, 3; 4, 27f; 19, 7; 22, 7. Den Text 
des Dekrets bielet Catech. 4, 27f (Mg 33, 492). 

5) Quaest. 145 (Otto, Corp. apol. V 241). Vgl TU. NF. VI 


H. 4, 83. 
10* 
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gültige Vorschrift ihrer Kirche zu handeln!). Unter Nerses 
dem Ersten, dem Großen (6. Katholikos von Armenien), 
wurde auch in der armenischen Kirche der Genuß von 
Blut und dem Fleisch gefallener Tiere öffentlich verboten 
(Synode von Aschtischat)?). Damit verbunden waren die 
Verbote von Incestus und Fornicatio und der geschlecht- 
liche Umgang mit der Frau zur Zeit der Menstruation. 
Wir haben hier eine Erweiterung des Dekretes im Sinne 
der Pseudoklementinen, bezw des A. T. Lev 18. 


Das Opferfleischverbot spielt im Orient während 
des 4. Jdts ebenfalls eine bedeutende Rolle. Von dem 
heidnischen Verfolger Julian?) wurde der Abscheu der 
Christen vor Götzenopferspeise dazu benützt, um sie zum 
Abfall zu verleiten, oder wenigstens in unerhörter Weise 
zu plagen. Der Patriarch Nektarius (381—387) erzählt 
in seiner Enarratio*) über den hl. Martyrer Theodorus, wie 
dieser einst die Christen in Konstantinopel gerettet, als der 
gottlose Kaiser Julian die Speisen auf dem Markte alle hatte 
mit Opferwein verunreinigen lassen. Auf den Rat des 
Heiligen, welcher dem Bischof erschien, wurde den Christen 
Getreide ausgeteilt, das nicht verunreinigt war. Nach 
Theodoret von Gyrus ließ man sich in Antiochia, dessen 
christlichen Bewohnern Julian eine ähnliche Bosheit angetan 
hatte, nicht abhalten, die auf dem Markte eingekauften 
Speisen zu genießen, weil die Christen der Überzeugung 
waren, daß nach dem Worte des Apostels Paulus (1 Cor 10, 25) 
die von Gott geschaffenen Speisen auf solche Weise keines- 
wegs verunreinigt würden’). 


!) Vgl F. Uhlmann, Die Christenverfolgungen in Persien, Zeit- 
schrift f. histor. Theol. XXXI (1861) 87. 

2) Vgl K. Böckenhoff, 79, Faustus von Byzanz, Gesch. 
Aırmeniens, IV 4. 

®) Maximus Daja (235—238) hatte nach Euseb., De Mart. 
palaest. 9, schon früher seine Beamten in Syrien angewiesen, die Speisen 
auf dem Markte mit Opferwein zu besprengen. 

*) Nekt. Enarrat. VIL ff (Mg 39, 1828 f). 

?) Theodoretus, H. E, (inhaltlich bei K. Böckenhoff, 74). 
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Julian scheint sich überhaupt für die Speisegesetze 
eingehend interessiert zu haben. Er führt, wie Cyrillus 
Alexand. berichtet!), in seiner Schrift ‚Kara Xpıioriavan‘ 
sogar das AD im Wortlaut an und benützt es dazu, die Apostel 
zu verleumdem und die Speisegesetze des Dekretes zu 
kritisieren. Daraus allein ersehen wir, daß man in der 
ganzen griechischen Kirche das apostolische Speisegesetz 
achtete und dasselbe allgemeine Geltung hatte. Hingegen 
scheint die jüdisch-gesetzliche Auffassung, wie sie die Kle- 
mentinen vertreten, nicht so allgemein verbreitet gewesen 
zu sein; in Antiochien wenigstens, wo man sich in echt 
paulinischem Geiste über die Plackereien Julians hinweg- 
setzte, hätte man sich in den Augen des Verfassers des 
Klemensromanes arg verfehlt und wäre in die Gewalt der 
Dämonen gekommen. Anderswo war man denn auch 
wirklich strenger. 

Wie dachte Eusebius von Caesarea über das AD? 
Resch meint, daß er es, wie einige seiner Ausdrücke ver- 
raten?), wohl als Sittenregel aufgefaßt habe. Auch die 
Randglosse im Codex Athous?) ließe erkennen, daß Eusebius 
in seinem Werke gegen Porphyrius (7. und 8. Buch) den 
W-Text, wenigstens die Variante der Goldenen Regel 
kannte. Indessen kann man aus der genannten Randglosse 
nicht schließen, daß Eusebius diese Leseart auch selbst 
adoptierte; er fand sie eben bei Porphyrius vor, der 
sie zur Verleumdung der Christen mißbraucht hatte (wahr- 
scheinlich warf er ihnen vor, daß sie dieselbe den Heiden 
entlehnt), und antwortet darauf. Es wäre übrigens nur 
natürlich, daß Eusebius, dem reiche Bibliotheken zugänglich 
waren, die verschiedenen Lesearten des AD wohl kannte. 
Wie dem auch sei, aus den angeführten Textstellen der 
Dem. evang. würde höchstens dann für die Auffassung des 


%) Cyrill. Alex. Cont. Julian. 9 (Mg 76, 1000) vgl contr. Jul. 7 ff, 
Vgl auch J. €. Auer, Kaiser Julian, der Abtrünnige, im Kampfe mit 
den Kirchenvätern seiner Zeit, Wien 1855, 430 ff. 

2) Euseb. Dem. ev. 13,42 (Mg 22,40). Vgl 6. Resch, 15 u. 151 f. 

3) TU. NF. II (17) H. 4, 41 (Der Cod Athous etc.). 
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Eusebius etwas folgen, wenn er die Speiseregel des Dekreies 
als einen Teil des mosaischen Zeremonialgesetzes, wodurch 
wieder zwischen ‚rein und unrein‘ unterschieden wird, an- 
gesehen hätte. Das tat nun allerdings das Dekret nicht 
und Eusebius hat es auch kaum so aufgefaßt. 


mn 





Drittes Kapitel 
Das Aposteldekret bei Chrysostomus 


Chrysostomus findet in Gen 9, 4 das Verbot des 
Erstickten'). Die Verpflichtung desselben und des Blut- 
verbotes besteht fort. Aber wie reimt sich dazu, daß 
Chrysostomus im Erstickten des AD den Mord verboten 
sieht?)? Böckenhoff (S. 88) hat den Zusammenhang sehr 
richtig dahin erklärt, daß nach Chrysostomus die Apostel mit 
-den im Dekret enthaltenen Speiseverboten (vor allem Blut 
und Ersticktem) den ‚spiritus lenitatis‘ von Anfang an 
im Christentum nähren wollten. Wie in Gen 9, 4 Blut 
(Ersticktes) verboten ist in unmittelbarem Zusammenhang 
mit der Warnung vor Vergießen von Menschenblut, so ist 
auch im N. T. die Erneuerung dieses Verbotes vom selben 
Geiste getragen: „Und vom Erstickten, sagt er (der Brief) 
— hier verbietet er den Mord.“ Chrysostomus betrachtet 
die Verbote des Dekretes nicht hloß von ihrer materiellen 
Seite (als ‚souarıxat‘), sondern auch in ihrer symbolischen 
Bedeutung. So kam es, daß man vielfach Chrysostomus 
von beiden Seiten, als Zeuge für die Gültigkeit des Dekretes 
und als Gegner desselben angeführt hat. Hält man die ver- 
schiedenen Aussprüche, die Chrysostomus über das Dekret 
gemacht hat, zusammen, so ergibt sich klar, daß er an der 





!) In Gen. hom. 17, 4. 5 (Mg 53, 946 f). 

2) In Act. Ap. hom. 33 (Mg 60, 240). Wenn Chrysostomus sagt, 
daß die Auflagen des Dekretes dem Gesetz entnommen wurden und 
daß Christus davon nirgends spreche, so soll das offenbar keine Miß_ 
billigung derselben bedeuten. 


Das Aposteldekret bei Chrysostomus 151 


Verpflichtung der wörtlichen Auslegung festgehalten wissen 
will, daß er aber auch eine den geistigen Sinn berück- 
sichtigende Erklärung anerkennt und dieselbe, ob mit Recht 
oder Unrecht, schon den Aposteln beilegt: Bewahrung vor 
Unmenschlichkeit und Grausamkeit. Der Grund, warum 
wir nach Chrysostomus an der (wörtlichen) Geltung des 
Dekretes festhalten müssen, ist und bleibt jedoch der Ge- 
horsam gegen Gott. 

In Bezug auf das Opferfleischverbot!) ist Chryso- 
stomus der Ansicht, daß der Genuß desselben, sobald er ein 
bewußter ist, um jeden Preis und unter allen Umständen 
vermieden werden muß. In diesem Sinne legt er auch die 
Ausführungen des Apostels Paulus im ersten Korintherbrief 
aus; nach Chrysostomus ist der Gedankengang des Apostels 
folgender: Paulus sagt, das Opferfleisch dürfe man, selbst 
wenn es erlaubt wäre, nicht essen, nämlich aus Rück- 
sicht auf das schwache Gewissen des Bruders (cap. 8); 
nun ist es überhaupt gar nicht erlaubt (cap. 10), weil 
es eine Teilnahme am Dämonentisch ist, Opferfleisch 
zu essen. Nochmals faßt Paulus alle Beweggründe zu- 
sammen: Schwachheit der Brüder, Ärgernis der Juden und 
Heiden, der eigne Seelenadel, die Ehrfurcht vor der Eucha- 
ristie. Nach dieser Auffassung wäre allerdings die Freigabe 
des udxe\\ov (1 Cor 10, 25) wieder in Frage gestellt: Man 
wußte ja auch ohne zu fragen, daß daselbst meist Ge- 
opfertes feilgeboten wurde. Chrysostomus läßt diesen Einwurf 
unberücksichtigt und setzt voraus, daß dieser Genuß ein 
unbewußter sei?). Der Unterschied, welchen Paulus zwischen 
formellem und materiellem Genusse gemacht hat, verliert 
somit bei ihm teilweise seine Geltung. Man kann hier 
fragen, ob die strenge Ansicht des gefeierten Kanzelredners 
von Konstantinopel die der ganzen antiochenischen Schule 
war, oder ob sie nur von einzelnen Vertretern derselben 
gehalten wurde. Jedenfalls scheint man in Konstantinopel 
auch schon vor Chrysostomus jede Art von Opfertleisch für 

2) in 1 Cor hom. %. 21. 24 f (Mg 61, 159 ff. 201 ff). 

2) In 1 Cor hom. 24 f; vgl In 1 Tim. hom. 12, 1 (Mg 62, 559). 
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unerlaubt gehalten zu haben. Die Erzählung des Nektarius 
legt diesen Gedanken nahe. In Antiochia selbst war man 
ja, wie wir gesehen, weniger streng. 

Die Zeugnisse Gyrills von A., und Theodorets 
von Cyrus, welche dem folgenden Jahrhundert angehören, 
ferner eine sehr eingehende kaiserliche Verordnung des 
Leo Imperator, schließlich der 69. Kanon der Trul- 
lianischen Synode (692) beweisen, daß die Über- 
zeugung von der Weiterverpflichtung des AD im Orient 
dauernd begründet war (vgl K. Böckenhoff, Apostol. 
Speiseges. 103; ders., Speisesatz. mosaischer Art, 1907, 1 ff). 

* * 

Aus den besprochenen Zeugnissen und einem Vergleich 
zwischen Westen und Osten während ‚des 4. Jdts geht 
hervor, daß gegen das Ende dieses Jdts die Speisegesetze 
des AD im ganzen Orient und in einem großen Teil des 
Abendlandes Geltung besaßen: abgesehen von verschiedenen 
Graden der Strenge hielt man Blut und Ersticktes und 
Götzenopferspeise für verboten. Der Orient ist aber in 
der praktischen Beobachtung der Speisesatzungen dem 
Westen bedeutend voraus. Die Ausdehnung der Verbote 
auf verschiedene Tiergattungen und eine sehr eingehende 
Kasuistik scheint sich jedoch erst in den folgenden Jahr- 
hunderten allgemeiner festgesetzt zu haben. 

Übrigens blieben in der Begünstigung von Speiseoh- 
servanzen mit levitischem Charakter auch manche Kirchen 
des Abendlandes wie die keltische Kirche nicht viel 
hinter der griechischen zurück. Wenn man die in den 
Bußbüchern enthaltenen, letzthin wieder von Böckenhoff 
gesammelten Zeugnisse für Speiseverbote im Mittelalter 
liest, fragt man sich erstaunt, wie so viele Kirchen angesichts 
der deutlichen Sprache des Evangeliums, der einfachen, 
disziplinären Vorschrift des Aposteldekretes und der nüch- 
ternen Haltung der meisten Kirchenväter gegenüber Speise- 
verboten später diesen vielfach echt jüdischen Observanzen 
anheimfallen konnten. Freilich wurden diese Gebräuche, 
nachdem sie einmal vorhanden waren, bei der Christiani- 
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sierung der nordischen Völker als erziehliche Hilfsmittel 
benützt; ihre Ausbreitung und Beliebtheit dürfte jedoch 
enge mit dem Bußwesen der Zeit zusammenhängen, mit 
dessen Aufhören wir auch die Speiseverbote, wenigstens 
im Abendlande, verschwinden sehen. 


nILnNTNNnNNnnnnn 


Schluss. 


Das erste Gebot, das Gott den Stammeltern im Para- 
dies gegeben hat, war ein Speisegebot. Mit einem Speise- 
gebot beginnt die noachische Gesetzgebung. Moses umgab 
sein Volk, um die Reinheit des Kultes und der Sitte zu 
beschützen, mit einem Kranz von Speise- und Reinheits- 
gesetzen. Als aber das Volk Gottes immer mehr auf Ab- 
wege geriet, hat es den Sinn derselben nicht mehr ver- 
standen: wie es seinen Gott nur ‚mit den Lippen‘ ehrte, 
so hat es auch in seinen Reinheits- und Speisegesetzen 
später nur mehr die äußere Schale beachtet und beobachtet. 

Das Christentum sollte wieder den wahren Wert der 
inneren Heiligkeit zur vollen Geltung bringen: die äußeren 
Satzungen des Zeremonialgesetzes hörten auf, der Geist 
derselben, die innere Heiligung, sollte bleiben. 

In hoher Weisheit haben die Apostel des Herrn beim 
Übergang zum neuen Bunde ‚der Freiheit‘ das Substantiellste 
und am wenigsten Gesetzliche an den alttestamentlichen 
Speisegesetzen herausgehoben und, den Zeitumständen an- 
gepaßt, jenen Heidenchristen zur Nachachtung übergeben, 
die in steter Berührung mit den Juden leben mußten. Aber 
auch diese Verfügung sollte nicht dauernd sein. 

Daß die Freiheit in Christus den Heidenchristen ver- 
bleibe, daß ihnen nicht wieder von falschen Brüdern das 
unerträgliche Joch des Gesetzes aufgebürdet würde, dafür 
wachte mit kräftigem Worte und, wenn es nötig war, mit 
drohender Geberde gegen die Falschlehrer, besonders einer 
— Paulus. 
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Aber Lukas hatte den Beschluß der Apostel und Pres- 
byter von Jerusalem, das ‚Aposteldekret‘, allerdings nach 
seiner Art, kurz, ohne viel Erörterung, die Umstände als 
bekannt voraussetzend, aber doch auch vollständig und 
richtig aufgezeichnet. So kam ‘das apostolische Speise- 
gesetz — vielleicht mehr durch die Apostelgeschichte als 
durch Überlieferung — in die Kirchen des Morgen- und 
Abendlandes, — für die es nicht bestimmt war. 


Die Beobachtung desselben konnte nicht schaden, so- 
lange es aus Ehrfurcht gegen die Urheber des -Dekretes 
und im wohlverstandenen Interesse des Schutzes gegen 
Götzenkult und Heidentum gehalten wurde. 


Beim Übergang vom ersten auf das zweite Jahrhundert 
waren, wie es scheint, einige Punkte des Dekretes antiquiert. 
Man hatte nur das Wichtigste daran behalten. Aber schon 
nach wenigen Jahrzehnten lebte das apostolische Speise- 
gesetz als solches wieder auf. Unterdessen war, sowie der 
ursprüngliche Zweck, so auch das richtige Verständnis der 
Verordnung geschwunden. Neue Beweggründe mußten für 
das alte Gesetz ausgedacht werden. Die verbotenen Speisen 
wurden mit dern ‚Dämonentisch‘ in Zusammenhang gebracht, 
zunächst in Alexandrien und Asien, aber auch im Westen, 
besonders in Afrika und Gallien, wurden die Speisebestim- 
mungen des Dekretes strenge beobachtet. Am wenigsten 
haben wir die Geltung des Aposteldekretes für die römische 
Kirche bezeugt. So machte dasselbe bis zum Ende des 
#. Jahrhunderts in der ganzen christlichen Kirche die Runde. 
Für einzelne Kirchen gab es sogar Perioden, wo man noch 
weit über die Bestimmungen des Dekretes hinausging. 


Aber auch diese Zeit relativer Gesetzlichkeit ging 
vorüber, man kehrte praktisch und literarisch zum ersten 
Verständnis des apostolischen Speisegesetzes zurück — im 
Westen. Der Osten, konservativer, dem Formalismus ge- 
neigter, entschied sich für die dauernde Verpflichtung des 
Dekretes. 


* * 
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Speisegesetze, auch das apostolische Speisegesetz, ge- 
hören zu den interessanten Problemen der Völkergeschichte. 
Sie müssen mehr als andere Gebräuche aus ihrer Zeit heraus- 
verstanden werden. 

Es kann darum die richtige Art und Weise, Exegese 
zu betreiben, nicht darin bestehen, daß man gut bezeugte 
Tatsachen wie den Erlaß des apostolischen Speisegesetzes 
als unmöglich erklärt, weil gleichartige Berichte einige 
Schwierigkeiten bereiten. Die ganze Urgeschichte des 
Christentums, besonders aber dessen Verhältnis zum Juden- 
tum und Heidentum ist uns nur zum geringen Teile be- 
. kannt. Auf Grund solcher minimalen Kenntnisse einen 
Schriftsteller wie Lukas ohne weiteres des Irrtums oder- der 
Entstellung zeihen, ist zum mindesten übereilt. 

Kennten wir die Zusammenhänge, den Zusammenhang 
des apostolischen Speisegesetzes mit seiner Zeit, in der es 
entstanden, mit den Umständen und Beweggründen, die 
es veranlaßt, mit der Entwicklung, die es vor seiner For- 
mulierung und nachher durchgemacht, — wir würden gerechter 
urteilen. 
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schaft etc. 

Aneyeodtar aiuaros 20 f. 

Apokalypse und Götzenopferspeise 
87; A. und Aposteldekret 95 f. 

Apokryphen, jüdische 49. 

Apostel, beobachten das Gesetz 2, 
54f; Universalismus der A. 4; 
s. Paulus. 





Aposteldekret, Veranlassung 1 ff; 
Texte 6; versch. Lesearten 7 ff; 
Speise- oder Sittenregel? 6—23; 
Exegese des A. 19 ff ; Zweck des 
A. 233ff; das A. und dessen 
Grundstellen im A.T. 35 ff; Ge- 
schichtlichkeit des A. 56 ff; 
Schwierigkeiten dagegen 57 ff; 
A. und die Paulusbriefe 58 ff; 
A. örtlich und zeitlich beschränkt 
60; angeblich mit Paulus un- 
vereinbar 61 f; 1 Cor 8.10 und 
A. 63f; Rom 14 und A. 656; 
A. und Galaterbrief 70 ff; A., 
eine Schulmeinung 81: Einfluß 

des A. auf Speiseobservanzen 
94 ff; A. und Didache 97; s. 
Blut, Götzenopferspeise, Erstick- 
tes etc. 

Apostelkonzil, Veranlassung 4; A. 
und Galaterbrief 72—74; Chro- 
nologie 74. 

Apostolische Konstitutionen 120. 

Araber, genießen kein Blut 47 f 

Armenien, Speiseverbote daselbst 
148. 

Augustin, Blutverbot bei Aug. XIV, 
145; Götzenopferspeise 145. 

Außerkanonischer Text, s. Apostel- 
dekret. 

Austilgung, Strafe der, 40 f. 
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Barnabas, in Antiochia 2; ruft 
Paulus 27. 

Blaß’sche Hypothese 9 ff. 

Blut, Wertschätzung des B 45f; 
muß ausgegossen werden 47; 
Tierblut 46 f; B. Dämonennah- 
rung 54; essen samt dem B.51. 

Blutgenuß, ein Greuel bei den Ju- 
den 58. 

Blutverbot, Verbreitung und Be- 
liebtheit im Orient 21 ff; B. im 
Leviticus 36, 50 ff; bei den Ju- 


den 49f; Blut mit Bett ver- 


hoten 50; B. bei den Propheten 
50; das älteste B. 51 f; Beweg- 
gründe des B. 52ff; B. zeitge- 
mäß 55; B. in Lyon S4f; im 
Kleinasien 85; s. Aposteldekret, 
Klemens, Origenes, Klementinen 
etc. 4 

Bußwesen, Einfluß auf Speisever- 
bote 152£. 

Byblis, Zeugin des Rlutverbotes in 
Gallien 84f. 


Celsus, Origenes gegen C. 104. 

Cherem-Strafe 40 f, 50. 

Codex D 6 ft. 

Xpıiotiavoi 9, 

Cyrillus v. Jerus. und das Apostel- 
dekr. 147. 


Dämonen, Blut Nahrung der D, 54; 
tpanela dauoviov 64f; Dämo- 
nentisch und -gemeinschaft 114. 

Diaspora, Verlesung des Gesetzes 
26 f. 

Didache, Speisegesetze der D. 90 f; 
D. und Aposteldekret 96; Di- 
dache und die ‚Wege‘ 97, 

Didaskalia 120, 


Ebioniten 66. 
Echtheit des mvıxıöv s, nvıxıöv. 
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Ehe, Abneigung gegen die E. bei 
den Gnostikern 68, 

Enkratiten 68. 

öndvayxes, drückt nicht Heilsnot- 
wendigkeit aus 29, 60. 

Ersticktes s. nvıxtöv., 

Essener 66. 

Exegese der Jakobusklauseln 19 f. 


Fettverbot im A. T. 50, 53, 
Fremde in Israel, s. advena, Pro- 
selyten. 


Gallische Kirche, Aposteldekret in 
der g. K. 92 f: Speiseverbote 
daselbst 193 f, 

Galaterbrief 59, 70—76; s. Acta. 

Gefallenes und Zerrissenes 12, 14, 
1218: 

Geltung des Aposteldekretes, be- 
schränkt 60; in den ersten Jahr- 
hunderten 82 ff, 

Geschlechtliche Sünden, beinahe 
indifferent bei den Alten 34, im 
Leviticus verboten 39 f. 


‚Geschichtlichkeit des Aposteldekre- 


tes 56 ff; s. Aposteldekret, nvıx- 
zöv etc, 

Gesetzesfreiheit, bei Paulus 61 ff. 

Gesetzlichkeit, äußere 14. 

Gesetzesreligion, ewig dauernd? 3. 

Glosse, nvırtöv eine Randglosse 
Ina 

Gnostiker halten Opferfleisch für 
erlaubt 88 f. 

Goldene Regel 7 ff, 10, 20. 

Götzendienst, im Leviticus ver- 
boten 38. 

Götzenopferspeise — Götzendienst ? 
19f; G. im Leviticus 381; in 
Korinth 64 f; Verbot der G. ver- 
schärft 87; in der Didache 90 f; 
bei Klemens v. Alex. 100ff; s. 
Aposteldekret etc. 

11* 


164 


Griechen, zuerst in Antiochia zum 
Christentum bekehrt 2. 

Grundstellen der Jakobusklauseln 
Ama. 1. 3911, ‘ 


Haupt- oder Wurzelsünden 7. 

Hebräerbrief gegen Speiseobser- 
vanzen 68, 

Heidenbekehrung in Antiochia 2; 
Widerstand der Judenchristen 3f. 

Henoch, Buch H. 49. 

Hieronymus, Aposteldekret bei H. 
146, 

Homilien, s. Pseudoklementinen. 

Hurerei, s. geschlechtliche Sünden. 


Jakobusklauseln, Zweck der J. 23ff. 
Rücksichtnahme auf die Juden 
30f; ob sie alle auf Verhütung 
von Götzendienst abzielen 32 ff; 
ursprünglich für die Advenae 
35 ff; Schwierigkeiten gegen die 
Geschichtlichkeit der J. 57 ff; s. 
Aposteldekret, Götzenopferspeise, 
Blut, avıxzöv etc. 

Idololatrie im N. T. 19. 

Interpolation des nvıxzöv 15. 

tovdaileıv der. abendländ. Kirche 
13T. 

Irenaeus, Götzenopferspeise bei I. 
89f.; I. und das Aposteldekret 
123. 

Jubiläen, Buch der J. 49, 

Judaisten, Engherzigkeit derselben 
3f; nehmen Anstoß an der Hei- 
denbekehrung 4 ff. 

Juden, ob sie das Erstickte essen 
durften 12 ff; Zeugnis des M. Ke- 
rularius 14, des Philon 15f. 

Julian, Kaiser, sein Interesse für 
das Aposteldekret 148 f. 

Justinus, Zeugnis für das Blutver- 
bot 86; Verbot der Götzenopfer- 
speise 88, 
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Kanonischer Text des Apostelde- 
kretes 6 ff; s. Aposteldekret. 
Keltische Kirche, Speiseverbote 152. 
Kerularius, Zeugnis für den Ge- 
nuß des Erstickten bei den Ju- 

den 13f. 

Klemens von Alexandr. 99—109; 
Götzenopferspeise bei K. 100f; 
Blutverbot bei K. 102; Motivie- 
rung bei K. (Leckerbissen) 101 f, 
107. 

Klemensroman, s. 
tinen. 

Klementinen, s. Pseudoklementinen. 

Kolossae, Speiseobservanzen da- 
selbst 66. 

Koran, verbötene Speisen (Blut) 
im K. 48, 

Korinth, Streit über den Genuß 
von Götzenopferspeise 64 f. 

Kornelius 3. 

Kos, Inschrift mit Speiseverboten 
16 £. 

Kritik, ‚höhere‘ und ‚niedere‘ der 
Apostelgeschichte 56 f. 


Pseudoklemen- 


Laxismus der Gnostiker 87 f. 
Lesearten, verschiedene des Apo- 
 steldekrets 6 ff. 

Levitieus, Kap. 17 und 18 Grund- 
stellen der Jakobusklauseln 35 ff 

Lukian bezeugt Speiseverbote bei 
den Christen 85 f. 

Lyon und Vienne, Blutenthaltung 
daselbst 84 f; diese vom Apostel- 
dekret abhängig 92 f; Speisever- 
bote in Lyon 193 £. 


„axeAAov, bei Paulus freigegeben 
64f; bei Klemens von A. 103. 

Methodius von Olymp, Zeugnis für 
das Aposteldekret 118 ff. 

Miarophagie, Anklage der Griechen 
gegen die Lateiner XV. 
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Moralkatechismus, das Apostelde- 
kret ein summarischer M. 22. 
Moses wird den Heidenchristen und 
poßoVuevor vorgelesen 26 ff. 
Motivierung des Blutverbotes 51; 
biblische M. 53; neue M. 53. 


Nationalpartei, in Jerusalem und 
Antiochia gegen die Heiden- 
christen 3. 

vexpiuatov und InpıidAwtov, s. Ge- 
fallenes und Zerrissenes; bei 
Justinus 86. 

Neupythagoräer 68. 

Neu-Sadducäismus 12, 

Nikolaiten 89. 

Noachische Gebote, die sieben 42 £. 

Nordafrika, Speiseverbote daselbst 
125 ff. 


Octavius, des Minucius’ O. 139 f. 

Okzident, Speiseverbote daselbst 
122 ff. 

Opferblut, dessen Wirkung 46. 

Origenes 103 ff; O. über reine und 
unreine Speisen 104; O. und die 
Pseudoklementinen 115 ff. 


Pastoralbriefe, Speiseobservanzen 
daselbst bekämpft 67 f. 

Paulus und das Aposteldekret 55, 
58 ff; Speisegesetze in den Pau- 
lusbriefen 58ff; Paulus gegen 
das Aposteldekret? 59f, 61f; 
Paulus der Beförderer der Einig- 
keit und Liebe 62; Gesetzesfrei- 
heit P. 63; P. über Opferfleisch- 
genuß 65f; Paulusbriefe 63 ff; 
warum P. gegen Speiseobser- 
vanzen auftritt 69f; Selbstver- 
teidigung des P. vor den Ga- 
latern 72f. 

Pharisäer, Widerstand gegen das 
Christentum 2. 








Pisidisches Antiochia, Predigt und 
Vertreibung der Apostel 26 f. 
avıxtöv, ob ursprünglich S ff; ob 

von den Juden gegessen 12 ff; 
ob den Göttern geopfert 15, 53; 
Leckerbissen 15f, 101; nv. bei 
Philon 15f, 49 f; neuer Lösungs- 
versuch der Textfrage 17f; ob 
im Leviticus enthalten 36 f, 51. 
ropveia, im Leviticus 34, 39 f. 
nposavederro (Gal 2, 6) 72. 
Proselyten 42; Proselytengebote, 
Entwicklung 43 f; Proselyten- 
taufe 77; s. advena. 
Pseudoklementinen 109 f; Ort_und 
Zeit ihrer Abfassung 113; Speise- 
verbote der Ps. i14#ff; Ps. und 
Origenes 112f; das Apostelde- 
kret in den Ps. 117£. 
Pythagoräer 101. 


Quaestiones et Responsiones ad 
Orthod. 1487. 


Rabbinische Auslegung des Blut- 

. verbotes (Gen 9, &) 51f. 

Randglosse s. Glosse, 

Rein und Unrein, ob im Apostel- 
dekret wieder aufgerichtet 61 ff. 

Rekognitionen 109ff; s. Pseudo- 
klementinen. 


Salzen des Fleisches bei den Juden 12. 

Schächten (Schlachten nach ri- 
tueller Vorschrift) 12, 

Schluß 153 ff. 

Simon, qui et Paulus 115. 

Sittenregel, ob das Aposteldekret 
eine S. 7 ff. 

Speisegemeinschaft zwischen Juden- 
christen und Heidenchristen, an- 
fangs unmöglich 30f; ob eine 
solche in der Absicht des De- 
kretes liegt 75. 





hundert 84; in den Pseudokle- 
mentinen 109 ff; Vermehrung der 
Speiseverhote 121. d 

Synoden, 2. S. von Orleans XIV; 
S. von Gangra 147: S. von Trul- 
lanum 152. 


Tendenz, harmonisierende in der 
Apostelg. 69. 

Tertullian 7; Zeuge der ‚Sitten- 
regel‘ 126 ff; kannte das Dekret 
auch als ‚Speiseregel‘ 127 ff. 

Textfrage, s. Ersticktes, nvıxtöv. 

Textrezension, doppelte der Apo- 

 stelg. 9£. 

Tübinger Schule (ältere) 71. 


Unechtheit des svıxtöv fraglich 
11 ff. 
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Speiseverbote, im 1. und 2. Jahr- | 













Universalismus der R ar 4 
Unreinheit des Blutes nicht 
lisch 53. SEN 
Unzucht, s. geschlechtliche Sün. 
Urkirche, Verwechslung mit 
‚Judentum 1f. N 













Valentinianer 81. 
Varianten des Aposteldekretes 
Verwandtenehe im Levitieus 39. 
W-Text, in Afrika und im Wester T “2 

überhaupt 126 ff. 
Wege, die jüdischen 76 ff. *- 
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En 


Zeremonialgesetz, Unterscheidung 
vom Sittengesetz bei den a 
verwischt 21. 

Zweck der Jakobusklauseln PAY 
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Ania Ws Dr. hi. et, Mt Tesla" Fonck 5. ID 
der ‚Universität Innsbruck. . Lex. 8° (XIV und 339 Seiten)... 


Bi. 'ı1. Nach Petra und zum Sinai. audi 


FU biblischen Geographie und Geschichte. Mit zwei Karten 
‚ Ladislaus Szezepanski S. J. Lex. 8° XX n. 597 Seiten. K ss 

- in. Leinwandband K.7.20 = M6.—.. ; 

A: Ühen: haben wir lebendig geschriebene. eingehende Berich: 
"das. Interesse des Lesers- bis zum Ende zu fesseln wissen . . - 

- - wo.$z. zunächst populärwissenschaftliche Zweckg im Auge hat, höreı 
. "von dem Kenner der Beduinensprache viel Neues und Belehrend: 
. Von: fachwissenschaftlicher Bedeulung sind seine Forschungen zum Dure 
. zug durch das Rote. Meer, die Bemerkungen über Rafidım, die 
‘ kartographische Darstellung des „Malachitlandes“ mit verschieden 
'.naueren Feststellungen und Berichtigungen u. a, Das Schlußkapitel® 
die Sinaibeduinen "steuert zu den Studienergebnissen ande 
‚eigene‘ Beobachtung 8z.’s bei. Begeisterung für die Natursel 
vn Orients läßt den Leser das Erhebende der interessanten Reisen mitge, 
"Bibl. Zeitschrift (München) 1909, VII. 85 — Dr. J. Göttsbe 


Ba. Im. Die Schatzung bei Christi Geburt in 


" Quirinius. Hielorisch-keitische- Studie zu Lukas 2, 2 von Dr. Alfon 

SEX: ‚8 X u. 81 Seiten. K 1.15 =M1.—, in’ Leinwandb. K 1.80 — 
ER, . Mit: großem Fleiße wird‘ der Zensus unter Quirinius von 
"untersucht. Nachdem die Stelle Luk. 2, 2 — der Autor nimmt die L 
aden 1 dnoypapı an — erklärt und die historischen Schwierigkeiten 
„gelegt sind, wird ‚mit überzeugenden. Gründen dargetan, ‚daß, di 














































-tun hat. Die Angaben des hl. "Lukas und Tertullians werde akin: 
- einander vereinigt, daß-der Zensus unter -Saturnin begann, unter. 
- fortgesetzt und unter. Quirinius vollendet. wurde. Dem. Verfasser gebül 
a Verdienst, diese schon | ‚von Zumpt, ‚Pölzl, Schanz u. A versuch 

















Sraikäld Eranpelienkriik? die in der Jugendgeschichte des Erlösers 
 -ein-anmutiges Gewebe von Mythen erkennt. Ss 
Lit, Anzeiger (Graz) 1909, Nr. 11 — P, Plazidius Bemer 0.8. B- 


ar. ıv. Der Opfercharakter der Eucharistie einst und 


Eine dogmatisch-patristische Untersuchung. Von. Dr. Emil Dorsch SIR 
Professor der Dogmatik. Lex. 8° XVI u. 395 Seiten. K 520 IM 4.40, K= 

in Leinwandband K 6.40 —= M 5.40. ° 

Gegen den Dillinger Professor Dr. Franz Wieland, welcher ee 

hatte, daß das;Opfer der christlichen Vorzeit nicht in einer Gabendar 
bringung bestanden hat, ver teidigt Dr. Dorsch *mit vielem .Geschick und 
„vor allem überzeugend die katholische Opferidee. Dorsch führt schneidige 
polemische Waffen; aber nicht dialektische Kunst verhilft ihm zum Siege, 
sondern die Vollwucht der Argumente aus. den apostolischen Vätern und. 
Apologeten. Es ist nicht eine bloße Streitschrift, sondern. eine zusammen- 
 fassende Darstellung der altkirchlichen Anschauungen über die hl. Messe, 
die klärend wirkt und in .den tieferen Sinn des Opfercharakters der. 

. hl. Messe einführt. Konferenzblatt. (Leitmeritz) 1910, Nr. 4 


Jeder Band wird einzeln abgegeben. 
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Six, Karl. | 
Das Aposteldekret (Act 15, 28. 29); seine 
Entstehung und Geltung in den ersten vier 
Jahrhunderten. Innsbruck, F. Rauch, New York, 
F. Pustet, 1912. | Be 
xx, 166p. 24cm. (Veröffentlichungen des 


Biblisch-patristischen Seminars zu Innsbruck, 


5) 


"Npreisschrift." 
Bibliography: p. [xJ-xii. 
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